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Voorwoord

Dit is baie duidelik dat ons as Christene voor geweldige uitdagings te staan sal kom wanneer ons daarna strewe om die Evangelie te verkondig. Een van hierdie uitdagings is die intellektuele en filosofiese besware wat soms na ons kant toe gerig word.
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Inleiding

As ons die woord apologie, hoor is ons eerste reaksie dalk om te dink dat die persoon wat dit gebruik het Afrikaans nog nie heeltemal onder die knie het nie. Dit is tog beter om van “verskoning” te praat. As ons as Christene egter van Apologetiek praat gaan dit nie daaroor om ekskuus te sê nie. Apologetiek is die tegniese term wat gebruik word om op die verdediging van ons geloof te dui. Die konsep kom veral uit 1 Petrus 3:15 waar Petrus sy lesers oproep om voortdurend gereed te wees met 'n antwoord (of verdediging) as iemand van hulle 'n verduideliking sou eis oor die hoop wat in hulle lewe. Die woord wat in die Grieks hier gebruik word is apologian. In hierdie sin is apologie die verskaf van antwoorde – veral dan aan mense wat meer wil weet van die geloof wat ons bely. Dit is interessant dat Petrus ook duidelik wys op die houding waarmee gelowiges met hierdie verdediging moet besig wees: "...doen dit met eerbied en respek." Dit moet verseker die absolute vertrekpunt wees van iemand wat met 'n ander persoon in gesprek gaan oor besware teen die Christelike geloof. Dit mag dalk soos 'n cliché klink maar dit is nietemin baie waar dat dit moontlik is om die argument te wen maar die persoon te verloor. Die manier waarop ons dus vertel van die hoop wat in ons lewe moet dus net soveel getuig van Wié ons dien as die woorde wat ons gebruik.

Petrus se oproep is egter nie die enigste plek waar ons met die verdediging van die geloof teen strikvrae te doen het nie. Vir voorbeelde hiervan hoef ons nie verder as ons Here Jesus self te gaan soek nie. Jesus was dikwels met mense in aanraking wat baie skepties teenoor Sy boodskap, en teenoor Hom as persoon was. Ons sien ook in die boek Handelinge dat die gelowiges gereeld hulle geloof moes verdedig teenoor mense wat uiters vyandig was teenoor die boodskap wat hulle verkondig het. In elke geval het hulle nie teruggedeins voor die uitdaging nie, maar met oortuiging van verskeie metodes gebruik gemaak om die waarheid van die Evangelie te bevestig.

Ek hoef nie vir jou te vertel hoe nodig apologetiek is in die wêreld waarin ons leef nie. Mense rondom ons bevraagteken die Christelike geloof by elke moontlike geleentheid en dit is soms vir ons baie moeilik om die vrae wat hulle aan ons stel te beantwoord. Ek wil in hierdie werk kortliks fokus op van die vrae wat ons heel moontlik gaan teëkom in ons gesprekke met mense wat nie (nog nie?) in die Evangelie glo nie. Hiermee sê ek nie dat dit al vrae is wat jy kan verwag of dat dit die laaste antwoord is op die vrae nie! Dit is egter my bede dat jy hierdeur toegerus sal word om gereed te wees met verduidelikings oor die “hoop wat in jou lewe”.

Ek het deurgaans probeer om die onderwerpe in 'n eenvoudige en toeganklike styl te hanteer. Dit beteken egter nie dat dit wat gesê word nie op baie stewige gronde staan nie. Ek het dit daarom goedgedink om bronne vir die verdere bestudering van die onderwerp aan die einde van elke hoofstuk in te sluit.

Is die Bybel 'n betroubare rekord van die lewe en bediening van Jesus van Nasaret?

1.1 Inleiding

Toe die Teoloog Karl Barth gevra is wat die essensie van die Christelike geloof is, het hy geantwoord in die woorde van ‘n baie bekende kinderliedjie: "Jesus loves me this I know, for the Bible tells me so!" Ons reaksie as die wêreld ons uitvra oor ons geloof is daarom ook baie keer om te fokus daarop dat dit wat ons glo op die Bybel gebaseer is. Dit is dan juis hier waar mense ons sal aanval met allerhande vrae oor die gesag (al dan nie) van die Skrif. Die implikasie is duidelik. As mense die bron van ons geloof kan aanval en as vals bewys dan hoef hulle in elk geval nie te glo wat ons sê nie. Hierdie hoofstuk sal daarom fokus op die gesag van die Bybel en die redes waarom ons daardie gesag aanvaar. Omdat hierdie ‘n baie wye onderwerp is gaan ons veral kyk na die sentrale elemente van die lewe en bediening van Jesus en die manier waarop dit spesifiek in die Evangelies aan ons oorgedra is.

Miskien is dit dalk eers goed om te fokus op die vrae wat oor die algemeen geopper sal word as mense ons uitdaag oor die gesag van die Bybel. Ek vermoed die mees algemene vrae sal min of meer die volgende wees:

· Hoe kan jy seker wees dat die Evangelies soos wat ons dit vandag het betroubaar is? Met ander woorde kan dit dalk wees dat die teks wat ons voor ons het nie dieselfde is as dit wat oorspronklik geskryf is nie?

· Hoe kan jy seker wees dat dit wat ons in die Bybel (en veral in die Evangelies) lees werklik die lewe en bediening van Jesus weerspieël en nie maar net legendes is wat later ontstaan het nie?

· Kan dit wees dat kerkleiers later hulle eie agenda in die lewe van Jesus ingeskryf het sodat die Evangelies uiteindelik meer verteenwoordigend is van latere opinies as van Jesus self?

1.2 Algemene opmerkings oor die Bybel

Voordat ek by hierdie vrae spesifiek uitkom, net die volgende oor die Bybel in die algemeen. Hoewel hierdie argument natuurlik nie sonder meer deur 'n ongelowige aanvaar sal word nie, is dit duidelik dat die Bybel self aanspraak maak daarop dat God op 'n bonatuurlike en onfeilbare manier Sy openbaring aan mense oorgedra het (2 Tim 3:16, 2 Pet 1:20, 21). Daarom dra die Bybel ook die merktekens van hierdie inspirasie. Dit sien ons byvoorbeeld in die feit van vervulde profesie (Lees byvoorbeeld Jes 53 wat ongeveer 600 v.C. geskryf is en vergelyk dit met die lewe van Jesus) en in die feit dat die Bybel ten spyte van 'n groot klomp skrywers, kulture, tale, omstandighede en karakters tog 'n merkwaardige eenheid vertoon
. Hierdie eenheid sien ons in die feit dat die hele Bybel die verloop van God se verlossingsplan deur Jesus vir ons beskryf.

1.3 Het ons die oorspronklike teks van die Evangelies?

Baie mense sal Christene uitdaag deur te sê dat ons nie seker kan wees dat dit wat ons vandag voor ons het die oorspronklike Evangelies is nie. Daar is baie variasies op hierdie tema. Moslems sal byvoorbeeld aandring dat die Evangelies soos wat ons dit nou het vervalsings is, terwyl New Agers gewoonlik een of ander, ander Evangelie soos die Evangelie van Tomas sal uitwys as die ware Evangelie.

Hierdie vraag of ons die oorspronklike teks het is in 'n sin die grondvraag in ons bespreking, want as ons hierop “Ja!” kan antwoord gaan dit die beantwoording van die volgende vrae ook baie makliker maak. Die feit is dat ons met groot sekerheid “Ja” op hierdie vraag kan antwoord.

Ons het baie duidelik met dubbele standaarde te doen as dit kom by die beoordeling van die teks van die Evangelies en die vergelyking daarvan met ander historiese dokumente. Kom ons hanteer die Evangelies dus nou vir die oomblik bloot as antieke Griekse dokumente en kyk na die getuienis.

· Ons het meer vroeë manuskripte van die Evangelies as van enige ander antieke geskrif. Die teks van boeke soos “Die Annale van Rome” deur Tacticus is byvoorbeeld in 113 n.C. geskryf. Hiervoor het ons 2 manuskripte wat ongeveer uit 850 n.C. dateer. Vir die “Joodse Oorlog” van Josephus het ons 9 manuskripte wat uit ongeveer die 11de en 12de eeu dateer. Die antieke dokument waarvan ons die meeste Griekse manuskripte het is die Illiad van Homerus. Hiervoor het ons 650 manuskripte waarvan die meeste meer as 1000 jaar nadat die Illiad geskryf is dateer. Vir die Nuwe Testament het ons ongeveer 5000 antieke Griekse manuskripte waarvan die oudse fragmente uit Johannes op Papirus is (die John Rylands papirus) en gedateer word teen 140 n.C., dit is minder as ‘n honderd jaar sedert die Evangelies geskryf is. As ons dieselfde tydsverloop (en vertalings) toelaat as vir die ander geskrifte wat genoem is (ongeveer 800 - 1000 jaar) kan ons verwys na 26 000 manuskripte van die Nuwe Testament in in groot verskeidenheid tale. Die vraag is dan hoekom mense bereid is om die betroubaarheid van hierdie tekste te aanvaar maar nie dié van die Nuwe Testament nie.

· As die Nuwe Testament nie betroubaar is nie is geen historiese manuskrip nie. 'n Ander taktiek wat mense sal gebruik is om te fokus daarop dat die Evangelies aanvanklik met die hand gekopieer is en dat kopieerfoute so ingesluip het. Hierdie feit word deur niemand betwis nie. Die vraag is egter tot watter mate sulke kopieerfoute die teks soos wat ons dit vandag het beïnvloed. Die antwoord is eenvoudig - bitter min! Hierin help die geweldige aantal manuskripte waaroor ons beskik ons baie, deur hulle met mekaar te vergelyk kan ons by die korrekte lesing van die teks uitkom. Verder word geen Christelike leerstuk bedreig deur verskille tussen manuskripte nie. Die feit van die saak is dat ons meer kontrole kan uitoefen oor die integriteit van die teks van die Nuwe Testament as oor enige ander klassieke teks waar kruikontrole nie moontlik is nie omdat daar eenvoudig te min manuskripte is.

· Slegs die “kanonieke” Evangelies slaag die toets as betroubare Evangelies. Baie kere sal mense na ons toe kom met ander “Evangelies” waaroor hulle die bewering maak dat dit nader is aan die oorspronklike lewe van Jesus as dit wat ons in die Evangelies kry. Ek kan nie nou in detail op hierdie onderwerp ingaan nie maar dit is duidelik dat ons slegs in die kanoniese Evangelies die volle en ware prentjie kry. In baie van die apokriewe Evangelies word verhale vertel wat direk in kontras is met die direktheid en eenvoud van die ware Evangelies. Dit is bykans deurgaans die geval dat die Godheid van Jesus oorbeklemtoon word ten koste van die feit dat Hy ook werklik mens was. Die twee “Evangelies” waarmee ons dikwels gekonfronteer sal word is die Evangelie van Tomas (waarvoor die lede van die Jesus Seminar baie lief is) en die Evangelie van Barnabas wat veral deur Moslems aangehaal word. Dit is duidelik dat ons in die Evangelie van Tomas baie sterk tendense van Gnostisisme
 kry, dit is trouens in die styl van 'n 2de eeuse Gnostiese dokument geskryf deurdat dit alle narratiewe materiaal weglaat. Wat die Evangelie van Barnabas betref kan ons baie maklik aantoon dat dit 'n vervalsing van so laat as 1000 n.C. is!

1.4 Is die Evangelies nie maar net legendes nie?

Die tweede aanval waarmee ons te doen sal kry as ons met mense oor die Bybel praat sal wees dat mense beweer dat hoewel ons moontlik sal kan bewys dat die teks wat ons het die regte een is dit in elk geval nie die lewe van Jesus weerspieël nie aangesien dit maar net legendes is wat mense lank na die dood van Jesus aan Hom toegeskryf het. Om op hierdie stelling te reageer is redelik eenvoudig. Dit maak nie saak hoe jy die Evangelies dateer nie, hulle is almal binne 'n generasie of twee van die lewe van Jesus geskryf
. Legendes vat eeue om te ontwikkel en kan daarom nie deur getuies bevraagteken word nie. Niemand kan byvoorbeeld die details van Koning Arthur se lewe betwis nie aangesien dit eeue na Sy dood eers in die vorm van legendes opgeskryf is. Dit is egter nie die geval met die Evangelies nie, hier praat ons eerder van dekades as eeue. Met ander woorde daar was nog mense wat die gebeure soos dit in die Evangelies weergegee is kon korrigeer. Reeds in 1844 het die Teoloog Julius Muller sy kollegas wat beweer het dat die Evangelies legendes is, met die volgende eenvoudige vraag gekonfronteer: "Wys vir my enige voorbeeld van enige legende wat so vinnig ontwikkel het op enige plek in die geskiedenis." Hierdie is 'n vraag wat vandag nog nie deur die voorstaanders van die legende teorie beantwoord kan word nie. Laastens kan ons ook daarop wys dat die Evangelies uiters betroubaar is wat die gegewens wat hulle weergee betref. Lukas is byvoorbeeld telkens deur die Argeologie reg bewys wat plekname, heersers ens. betref. Hierdie presiesheid is nooit deel van die legendes nie en ons kan tog aanneem dat as ons die Evangeliste op die “klein” dingetjies kan vertrou dat ons dit ook kan doen in terme van die “groot” dinge. Dit is ook duidelik dat daar in die vroeë kerk 'n groot klem was op die getroue weergee van die lewe van Christus (Bv. Paulus in 1 Kor. 15 – Ek het ontvang wat ek ook aan julle oorgelewer het...) Laastens is dit ook so dat die Evangelies details weergee wat moontlik die punt wat hulle probeer maak (Dat Jesus opgestane Here is) negatief sou beïnvloed. So is al die Evangelies duidelik dat dit vroue was wat Jesus eerste gesien het na Sy opstanding – dit in ‘n tyd waarin vrouens nie eers in 'n hof kon getuig nie. As die Evangelies wel legendes was sou hierdie feit nie so weergegee kon word nie.

1.5 Reflekteer die Evangelies nie maar net konflik in die vroeë kerk nie?

Die laaste uitdaging wat deesdae baie gewild is, is dat mense weer eens sal erken dat die teks soos wat ons dit vandag het wel die oorspronklike teks is maar dat dit slegs die produk is van latere kerkleiers wat hulle konflikte in die Evangelies teruglees en dus vir Jesus “gebruik” om hulle posisie te regverdig. Hierdie beswaar is seker die maklikste van die drie waarna ons tot dusver gekyk het om uit te daag. Die rede hiervoor is eenvoudig omdat ons weet wat die konflikte in die vroeë kerk was omdat ons daarvan in Handelinge en die briewe lees. Die groot kwessies is onder andere die besnydenis, geestelike gawes en die eet van vleis wat aan afgode geoffer is. Van hierdie kwessies het ons byna geen sprake in die Evangelies nie. lets wat tog nie so sou wees as kerkleiers hulle eie standpunte in die lewe van Jesus wou teruglees nie.

1.6 Slot

Ons sou nog baie lank oor hierdie onderwerp kon praat. Ek hoop egter van harte dat jy baie duidelik gesien het dat ons as Christene se geloof in die Bybel en dan veral in die Evangelies as 'n akkurate weerspieëling van die lewe en bediening van Jesus nie sommer net uit die lug gegryp is nie maar op baie sterk gronde staan. Ons kan regtig met groot vrymoedigheid met enige iemand wat dit betwyfel in gesprek gaan. Dit is egter so dat baie mense nie in die gesag van die Bybel wil glo nie deurdat hulle dan ook die boodskap daarvan moet glo. Dit bring ons by die eerste deel van die liedjie waarna ek aan die begin verwys het. As ons dan wel kan sê “for the Bible tells me so..." moet ons werklik glo dat Jesus van Nasaret is wie Hy sê Hy is en ons lewens voor Hom neerlê as Here en Verlosser. Dit is dan ook presies na die uniekheid van Jesus Christus en Sy unieke aansprake waarna ons in die volgende hoofstuk gaan kyk.
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Wie is Jesus van Nasaret werklik?

1.7 Inleiding

Niemand hoef te twyfel aan die sentrale rol wat Jesus van Nasaret binne die Christelike geloof speel nie. Ons bely gereeld ons geloof in die feit dat ons glo dat Jesus meer as ‘n mens is, dat Hy trouens die Seun van God en God self is. Ons spreek Hom aan in gebed, en is trouens deur die naam Christen na Hom “vernoem” en onlosmaaklik aan Hom verbind.

Tog is die werklike identiteit en missie van Jesus dwarsdeur die eeue ‘n onderwerp van debat gewees. Mense was nog altyd gefassineer deur hierdie man van Nasaret en deur Sy geweldige wysheid. Soveel so dat baie al op ‘n manier probeer het om vir Jesus vir hulle doel te “kaap”. So het daar baie interpretasies ontstaan oor wie Jesus nou eintlik was (en is) en wat Hy hier op aarde kom doen het. Hiervan is die belangrikstes:

· Jesus was niks meer as ‘n baie belangrike leraar nie. Baie mense glo dat ons so getrou as moontlik moet probeer om Jesus se etiese leerstellinge na te volg terwyl ons nie noodwendig al die dinge wat aan Hom toegeskryf is hoef te aanvaar nie. Hierdie benadering word veral gebruik deur mense wat nog op in manier so bietjie respek aan Jesus wil probeer betoon terwyl hulle nie Sy gesag oor hulle lewens wil erken nie. Dit is ook die benadering wat gevolg word deur mense wat vanuit hulle wêreldbeeld die bonatuurlike verwerp en dit dan as “bril” gebruik om na die Evangelies te kyk. Natuurlik beteken dit dan dat alle wonderwerke en goddelike uitsprake van Jesus onmiddellik by die deur uitgegooi word. ‘n Bekende voorbeeld hiervan is die sogenaamde Jesus Seminar wat gereeld bymekaarkom om te stem oor watter dinge in die Evangelies werklik deur Jesus gesê en gedoen is. (Volgens hulle bitter min) Hulle hou egter sterk daaraan vas dat Jesus wel op etiese vlak sekere belangrike dinge gesê het.

· Jesus was net 'n profeet. Dit sal dalk vir baie ‘n verrassing wees om te hoor dat Moslems ook baie groot respek vir Jesus het en dat hulle Hom as een van die belangrikste profete van alle tye erken. Hulle erken ook Sy maagdelike geboorte, Sy wonderwerke en die feit dat Hy 'n rol sal speel tydens die finale oordeel. Die groot verskilpunt tussen Moslems en Christene is egter dat Moslems glo dat Jesus werklik niks meer as 'n profeet was nie. Hulle ontken dus die Christelike aanspraak dat Jesus die Seun van God is en ook dat Hy aan die kruis gesterf het.

· Jesus is een van baie gode. Dit is vir mense in die Hindoe of die New Age geloof ook baie belangrik om vir Jesus as 'n God te erken maar dan maar net as een van baie gode. Hiervolgens is Jesus maar net een van baie “gestuurdes” wat die goddelike as't ware vir die mensdom kom wys het. Dit is daarom nie ongewoon om in Hindoe tempels beelde of prente van Jesus as een van die gode wat daar aanbid word te sien nie.

Laastens is daar dan natuurlik die Christelike aanspraak dat Jesus die Seun van God en self God is.

Soos in die vorige hoofstuk is dit nodig dat ek weer 'n opmerking maak oor die manier waarop mense die soektog na die ware aard en taak van Jesus aanpak.

Ons moet baie versigtig wees vir ‘n selektiewe lees van die getuienis oor Jesus. Dit is baie maklik om reeds vooraf seker te wees van wat jy oor Jesus wil glo en dit dan op die teks te gaan toepas. Alles wat dan nie by jou skema inpas nie word verwerp. Dit is iets waarvoor groepe soos die Jesus Seminar baie lief is en wat hulle ook grafies by hulle vergaderings illustreer deur oor die dade of uitsprake van Jesus te stem. Die vraag is, wie besluit oor hierdie maatstawwe? Op grond waarvan maak ek hierdie keuses? As ek vooraf besluit dat die bonatuurlike nie moontlik is nie, of dat Jesus maar net 'n profeet is, gaan ek tog dit wat met my aannames bots verwerp en dit nie as 'n akkurate getuienis oor Jesus beskou nie. Met ander woorde laat ek die beeld van Jesus self uit die Evangelies opkom; of gebruik ek 'n tipe koekiedrukker om my moderne beeld van wat ek graag wil hê Jesus moet wees uit die getuienis te sny?

Albert Schweitzer het reeds jare vantevore in sy boek “The quest for the historical Jesus” aangetoon dat die “Jesus” waarby mense deur middel van hulle “navorsing” uitkom dikwels soos die navorser self Iyk! Ongelukkig Iyk dit nie of daar te veel ag gegee is op sy waarskuwing nie. So het ons al deur die jare “Jesus die revolusionêre kommunis”, “Jesus die passifis”, “Jesus die Kapitalis” en meer onlangs “Jesus die vegetariër”
 gehad. Die probleem met hierdie benadering is duidelik. Ek buig die getuienis rondom Jesus om te sê wat ek wil sê en verwerp dan die res. Ek en my eie ideologie, en nie die teks nie, word dan die finale maatstaf. Die spreekwoord sê daarom nie verniet “Elke ketter het sy letter” nie. As ek so selektief met die teks omgaan is die identiteit van Jesus met alle respek gesê soos klei in my hande! Hierteenoor is die vraag egter: watter afleidings ons kan maak vanuit die totaliteit van die getuienis oor Jesus?

1.8 Waar kom wat ons van Jesus weet vandaan?

Die oorgrote meerderheid van dit wat ons van Jesus van Nasaret weet kom natuurlik vanuit die Bybel en dan spesifiek die Nuwe Testament. Aangesien ek reeds in die vorige hoofstuk direk op die vraag ingegaan het of die Bybel 'n betroubare rekord van die lewe en die bediening van Jesus is, gaan ek nie veel hieroor sê nie. Wat egter wel baie duidelik is, is dat ons wel in die Evangelies 'n betroubare weergawe het van Jesus Christus se woorde en dade. Enige iemand wat dus op 'n selektiewe wyse dinge waarvan hy/sy nie hou nie verwerp sal daarom baie goeie redes hiervoor moet aantoon.

Die aanklag kan maklik gebring word dat die Bybel 'n spesifieke agenda het en daarom bevooroordeeld is oor wie Jesus was. Die vraag is egter of geskiedenis wat “met ‘n doel” geskryf is onmiddellik as onbetroubaar beskou moet word. As dit so is sou ons omtrent alle geskiedenis moes verwerp aangesien dit uiteindelik maar alles met een of ander doel voor oë geskryf is. Die groot vraag is myns insiens nie die motivering van die skrywers nie, maar of hulle betroubaar met die waarheid omgaan. Ons het reeds gesien dat die skrywers van die Evangelies hierdie toets met vlieënde vaandels slaag.

Jesus se identiteit en sekere details oor Sy lewe word ook deur verskeie buite Bybelse (en dikwels vyandige) historiese bronne bevestig. Dit sluit in Cornelius Tacticus, Flavius Josephus en Plinius. Dit is hieruit duidelik dat die historisiteit van Jesus en sekere biografiese feite oor Hom nie bevraagteken kan word nie.

Die groot vraag wat ons aan die Evangelies as primêre historiese bronne moet vra is oor die manier waarop Jesus voorgestel word. Is Hy 'n leermeester, 'n profeet, of is daar getuienis dat Jesus meer as dit is? Hieroor is die Evangelies duidelik – Jesus is die Seun van God! Aangesien hierdie hoofstuk van beperkte omvang is kan ek hier maar net op van die belangrikste verwysings hierna in die Evangelies kyk.

1.9 Getuienis in die Evangelies oor die identiteit van Jesus

1.9.1 Tydens Sy verhoor

Die mees ondubbelsinnige uitspraak van Jesus self oor Sy identiteit vind ons in die gedeelte oor Sy verhoor (Markus 14:61-64) waar die hoëpriester Hom direk uitdaag of Hy die Seun van God is. Jesus se antwoord is: Dit is soos U sê (Letterlik vertaal). Hierop skeur die hoëpriester sy klere. Volgens Joodse wette is die hoëpriester verbied om sy klere te skeur in reaksie op sy persoonlike probleme
. Hy was egter verplig om dit te doen indien daar godslastering in sy teenwoordigheid geuiter is. Die hoëpriester was dus oortuig dat Jesus in sy teenwoordigheid Homself aan God gelykgestel het. Hy verklaar dan ook dat geen verdere verhoor nodig is nie aangesien Jesus as't ware Homself reeds as “skuldig” bewys het. Onthou dat die kwessie in Jesus se verhoor nie is wat Hy gedoen het nie, maar Sy identiteit. Op grond van Sy eie uitsprake wat hierdie identiteit betref word Hy dan ook veroordeel.

1.9.2 Ander aansprake van Jesus

· Eenheid met die Vader – Jesus maak die uitspraak “Ek en die Vader is Een” (Johannes 10:30-33) Dit is duidelik dat Sy Joodse gehoor baie duidelik verstaan het wat Hy hierdeur bedoel het aangesien hulle dadelik klippe optel om Hom te stenig (die straf vir godslatering). In 'n ander gedeelte maak Jesus die stelling “My Vader werk tot nou toe en ek werk ook” (Johannes 5: 17). Hy gebruik spesifiek die manlike enkelvoud (My vader) in plaas van die gebruiklike meervoud (Ons vader). Weereens snap die Jode onmiddellik die implikasie van wat Hy sê (dat Hy Homself met God gelykstel) en sê Johannes vir ons dat hulle nog des te meer 'n begeerte gehad het om Hom dood te maak.

· Jesus gebruik die Goddelike Naam – In Johannes 8:58 maak Jesus die stelling: “Dit verseker ek julle: Voordat Abraham gebore is, was ek al wat ek is." Die impak van wat Jesus hier sê gaan so bietjie in die vertaling verlore maar dit het verseker nie verby Jesus se gehoor gegaan nie. Jesus gebruik nie die gebruiklike vorm om die verlede tyd aan te dui nie. Letterlik staan hier: “Voordat Abraham gebore was. Ek is!" Hy gebruik dus presies die Naam wat God gebruik het toe Hy Homself aan Moses geopenbaar het. Ek is! Ook hierdie uitspraak maak van die mense wat na Hom luister woedend omdat hulle baie duidelik verstaan het wat Hy bedoel het.

· Jesus is dieselfde eer as die Vader waardig – Jesus stel dit baie duidelik dat om Hom te eer uiteindelik is om die Vader te eer (Johannes 5:23-24). Verder sien ons dat Jesus dit duidelik stel aan Filippus dat die persoon wat Hom (Jesus) gesien het die Vader gesien het. (Joh 14:9)

· Jesus het gesag om die Skrif te interpreteer – Jesus gebruik nie die normale profetiese formule (So spreek die Here!) nie. Hy leer eerder op Sy eie gesag en begin dikwels Sy uitsprake met: “Ek sê vir julle!” (vgl. Matt 5:20, 22 ens.)

· Jesus vergewe sonde – Dit is duidelik dat dit slegs God is wat sondes kan vergewe aangesien Hy die een is teen wie in die eerste plek gesondig is. Tog sien ons dat Jesus in die Evangelies mense hulle sondes vergewe (Matteus 9:5) en dat die Fariseërs dit as godslasterlik beskou aangesien Hy daarmee iets doen wat net God uiteindelik mag doen.

1.9.3 Jesus aanvaar aanbidding

Hoewel dit dwarsdeur die Bybel duidelik is dat aanbidding slegs vir God gereserveer is, (Eksodus 20:3, Matteus 4; 10, Lukas 4:8) sien ons baie gereeld in die Evangelies dat mense na Jesus toe kom en in aanbidding voor Hom neerval (Matteus 8:2, Johannes 9:35-39, Johannes 20:27-29). Jesus bestraf nie hierdie mense of stuur hulle weg nie, maar aanvaar telkens hulle aanbidding.

1.9.4 Ander mense erken Hom as die Seun van God

Skeptici sou baie maklik die beswaar kan inbring dat hospitale vol is van mense wat daarop aanspraak maak dat hulle God is. Hierop wil ek vra: Hoeveel ander mense stem saam? Onthou weereens dat die volgelinge van Jesus 100% oortuig was van Sy identiteit, soveel so dat hulle bereid was om vir Hom te sterf. Dit is nie net Jesus self wat sekere aansprake oor Sy identiteit maak nie. Dit is duidelik dat sekere ander mense ook in Jesus iemand raakgesien het wat baie meer as 'n mens was. Luister bietjie na van die uitsprake wat van die eerste gelowiges oor Jesus maak: Paulus "...Jesus Christus is die Here!" (Filippense 2:9-11) "Ons groot God en Verlosser" (Titus 2:13); Petrus: "U is die Christus, die Seun van die lewende God" (Matteus 16:15-17); “Ongelowige” Tomas: "My Here en my God!" (Johannes 20:28); en Stefanus: "Here Jesus in U hande gee ek my gees oor" (Handelinge 7:59). 

1.10 Wat is uniek aan Jesus se lewe en bediening?

Benewens die uitsprake van Jesus sien ons baie duidelik uit soveel ander aspekte dat Hy veel meer as ‘n mens is. ‘n Paar voorbeelde hiervan is:

· Jesus kom die aarde op bonatuurlike wyse binne – Ons sien baie duidelik dat Jesus se koms aarde toe uniek was. Reeds lank voor Sy geboorte word voorspel dat Hy sal kom. En as Hy uiteindelik kom word Sy naam voor die tyd aangekondig en word Sy geboorte met allerhande wondertekens gepaard gegaan. Hy word dan ook uit ‘n maagd gebore wat daarop dui dat God die Vader direk by Sy koms aarde toe betrokke was.

· Jesus Christus se woorde en lering was uniek – Ons sien dwarsdeur die Evangelies dat die mense wat Jesus aangehoor het verstom was oor Sy wysheid (Lukas 4:32) en dat selfs heidene moes erken dat dit wat Hy geleer het waar en uniek is (Johannes 7:46). In dit wat Jesus leer, herbevestig Hy nie maar net dinge wat reeds in die verlede gesê is nie. Hy kom leer die mensdom op 'n radikale wyse wat die Koninkryk van God beteken (Matteus 5-7).

· Jesus maak die bonatuurlike sigbaar – Een van die groot elemente van die bediening van Jesus is dat Hy van bonatuurlike mag (wat Hy getuig van die Vader af kom) gebruik maak om sekere dinge te doen. So sien ons dat Jesus verskeie kere mense gesond maak (Matteus 8:24; Matteus 9:2-8, Johannes 4:46-53, Lukas 17:11-19, Markus 3:1-6 ens.); gesag oor die natuurlike wêreld uitoefen (Johannes 2:1-11; Matteus 8:23-27; Markus 6:34-44 ens.) en selfs mense uit die dood opwek (Matteus 9:18-26; Lukas 7:11-15; Johannes 11:1-44). Die feit dat Jesus wel ‘n wonderwerker was word trouens dwarsdeur die Evangelies herhaal. Dit is ook duidelik dat Hy telkens daarop klem gelê het dat hierdie wonderwerke juis gebeur sodat die heerlikheid van God gesien kan word.

· Jesus Christus het gesag oor die dood – Hierdie punt gaan in baie groter detail in die volgende hoofstuk aangespreek word en ek verwys daarom net kortliks daarna. Jesus kom bewys vir ons dat Sy uitsprake baie meer as net woorde is deur uiteindelik die dood volkome te oorwin. Hiermee kom plaas Hy as't ware die waarborg op alles wat Hy geleer en gedoen het.

· Jesus was sonder sonde – As Jesus werklik God was sou ons tog kon verwag dat Hy iets van God se heiligheid hier op aarde sou weerspieël. So sien ons dan dat Jesus so ver gaan as om mense uit te daag om sonde in Sy lewe uit te wys (Johannes 8:46). Jesus se sondeloosheid word ook bevestig deur mense wat jare saam met Hom deurgebring het (1 Petrus 2:22). Selfs persone wat vyandig teenoor Hom gestaan het moes erken dat hulle niks fout kon vind met Sy optrede nie (Lukas 23:41). Wanneer Jesus se vyande wel sonde probeer uitwys kry hulle dit nie reg nie (Markus 14:55, 56). Hierdie feit beteken dat Jesus uniek is onder al die ander persone wat in die Bybel genoem word. Dit is duidelik dat die Bybelskrywers nie skaam was om sonde by die profete en helde van die geloof uit te wys nie (Vgl. Abraham, Moses, Dawid ens.). Tog word daar oor Jesus getuig dat Hy perfek en sondeloos was.

· Jesus Christus stil mense se geestelike honger en dors – Jesus het Homself aangebied as die antwoord op mense se diepste vrae en honger (Johannes 6:35). Hy het ook mense uitgenooi om hulle laste op Hom te lê en in Hom sin te vind (Matteus 12:28-29)

· Jesus Christus het 'n universele en standhoudende invloed – Ons hoef maar net rondom ons te kyk om te sien dat Jesus van Nasaret en Sy nalatenskap deur die eeue 'n geweldige invloed uitgeoefen het. So begin die moderne jaartelling byvoorbeeld by Sy geboorte
. Hy deel dus letterlik die geskiedenis in twee! Binne jare na Sy hemelvaart het mense wat intens toegewyd was aan Hom en Sy boodskap die wêreld omgekeer. Vandag nog is Hy vir baie mense 'n lewende werklikheid wat hulle lewens verander het en in wie se Naam hulle hierdie wêreld probeer verander.

As ons daarom moet oordeel oor die lewe van Jesus en ons dit aan die hand van die Evangelies wil doen kan ons nie anders as om te erken dat hierdie geskrifte vir Jesus teken as baie meer as net nog 'n leermeester of profeet nie. Kom ons gaan kyk daarom na elkeen van die antwoorde op die vrae oor Jesus se identiteit en besluit of dit met die getuienis van die Evangelies strook.

1.11 Gevolgtrekkings

Jesus was net 'n leermeester – CS Lewis
 het uitgewys dat iemand wat net 'n mens was en die tipe dinge geleer het wat Jesus geleer het nie 'n groot leermeester sou wees nie. So ‘n persoon sou of van sy kop af wees of 'n duiwel wees! As iemand net ‘n mens is en die tipe aansprake maak wat Jesus maak, beteken dit dat hy beloftes maak wat hy nie in staat is om na te kom nie en dat hy mense van die regte pad weglei! Nie iets wat van ‘n groot leermeester verwag word nie!

Jesus was net ‘n profeet – Ons het baie duidelik gesien dat Jesus Homself voorstel as baie meer as net nog een van God se boodskappers. Hy gebruik nie die profetiese formule nie, maar sê eerder: "Ek sê vir julle!" Verder het geen ander profeet nog daarop aanspraak gemaak dat mense na Hom kan kyk en God kan sien nie, en het geen profeet homself ooit voorgestel as die oplossing vir die mens se geestelike soeke nie.

Jesus is een van baie gode – Dit is duidelik dat persone wat hierdie standpunte huldig groot dele van dit wat in die Evangelies oor Jesus geleer word by die deur moet uitgooi of ignoreer. Soos gesien gebruik Jesus die Naam en titels van God. Hy laat dit egter nie oop asof daar ander is wat hierop kan aanspraak maak nie. Inteendeel, Hy stel dit baie duidelik dat Hy die eksklusiewe Weg na versoening met God is (Johannes 14:6).

As ons daarom die getuienis van die Evangelies aanvaar (en daar is goeie rede om dit te doen) kan ons nie anders as om tot die gevolgtrekking te kom dat hulle oorweldigend bevestig dat Jesus die Seun van God en self God is nie. lemand wat tot 'n ander gevolgtrekking wil kom sal groot gedeeltes moet ignoreer of as onbetroubaar moet beskou (en dan ook moet verduidelik hoekom hy/sy dit doen).

As Jesus dan wel die Seun van God is, is daar 'n paar baie belangrike implikasies. Ons sal in die eerste plek die verlossing wat Hy bewerkstellig het moet aanvaar. Ons sal ook moet aanvaar dat Hy werklik Here is en ons lewens in gehoorsaamheid voor Hom moet neerlê. Laastens sal ons, wat aan hierdie oortuiging vashou, met die boodskap van Jesus Christus se heerskappy en verlossing na 'n ongelowige wêreld toe moet gaan. Mag Hy self vir ons in staat stel om dit te doen.
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Het Jesus regtig uit die dood opgestaan?

1.12 Inleiding

Die vraag wat ons in hierdie hoofstuk bespreek is nie sommer net een wat van akademiese belang is nie. Dit is duidelik dat die opstanding deel is van die hart van die Christelike geloof. Dit is op die opstanding dat ons hoop as Christene gevestig is, aangesien dit vir ons die waarborg is van die ewige lewe wat Jesus vir ons verwerf het. Dit is daarom opmerklik dat as mense die Christelike geloof aanval, dit juis teen die feit van die opstanding is waarteen hulle aanvalle dikwels gerig is. Die rede? As Jesus nie uit die dood opgestaan het nie, dan val die hele Christelike geloof soos 'n kaarthuis inmekaar. Hierdie aanspraak word nie net deur Ateïste of ongelowiges gemaak nie – ons kry dit sommer in die briewe van Paulus. Paulus sê self dat as die dooies nie opgewek word nie (en Jesus daarom nie uit die dood opgestaan het nie): - "Laat ons eet en drink, want môre sterf ons!"
 (Wat terloops daarop dui dat hy baie seker van sy saak is as hy skryf om die opstanding te verdedig en te verduidelik).

Natuurlik het die aanvaarding van die opstanding ook geloofsaspekte en daarom aanvaar ons dit ook in geloof. Dit beteken egter nie dat daar nie ook besondere goeie getuienis daarvoor is wat ons eie twyfel dalk kan stilmaak en wat ons met die wêreld moet deel nie.

· Is jy dalk so bevooroordeeld dat jy sekere dinge verwerp sonder om die getuienis te ondersoek?

Voordat ons in meer detail na hierdie onderwerp gaan kyk is dit dalk goed om net vinnig 'n opmerking oor wêreldsbeskouing te maak. Baie kere het mense se verwerping van die opstanding niks te doen met die getuienis daarvoor of daarteen nie maar eerder met ons tyd se bewustelike en onbewustelike verwerping van die bonatuurlike. Baie mense is deur jare van modernistiese en rasionalistiese denke gekondisioneer om te glo dat die bonatuurlike nie bestaan nie en dat wonderwerke daarom nie kan plaasvind nie. Hieraan hou hulle net so vas as die “fundamentalisme” waarvan Christene soms beskuldig word. So ‘n persoon se argument teen die opstanding sou kortliks soos volg lui: Omdat wonderwerke nie kan plaasvind nie (ek het so besluit) is dit nie moontlik dat Jesus opgestaan het nie. ‘n Sirkelredenasie op sy beste! Hiermee sê ek nie dat ons vir elke moontlike gebeurtenis ‘n bonatuurlike oorsaak moet gaan soek nie. As my trein op tyd is bel ek tog nie onmiddellik die Huisgenoot om vir hulle te vertel van die wonderwerk wat met my gebeur het nie! Dit kan bloot wees dat die vorige trein bitter laat is! (Dit is dalk omdat te veel mense die Huisgenoot bel dat dit vir so baie mense moeilik is om in wonderwerke te glo!). Ek elimineer dus eers alle moontlike oorsake voordat ek na die bonatuurlike as antwoord begin soek. Om egter te sê dat wonderwerke glad nie kan gebeur nie is om te sê dat ek alles weet wat te wete is – ook die presiese meganismes waarvolgens hierdie heelal opereer. Aangesien niemand (nie eers die briljantstes onder ons) hierdie aanspraak kan maak nie, is enige verwerping van wonderwerke op net soveel geloof gebaseer as die gelowige se aanvaarding daarvan.

· Glo jy dalk nie, juis omdat jy nie wil glo nie?

‘n Tweede opmerking. Baie mense glo nie, omdat hulle nie wil glo nie! Hulle glo dat as die Christelike geloof waar is, dit hulle vryheid en hulle lewenstyl ernstig sal aantas en dat dit daarom vir hulle onaanvaarbaar is. Hoewel min mense dit so reguit en eerlik sal stel (of dit dalk al selfs deurdink het) is dit 'n sterk sentiment in ons samelewing. Eenvoudig gestel, as Jesus Christus werklik uit die dood opgestaan het, is Hy wie Hy gesê het Hy is en vereis Hy sekere keuses van my. Sommiges sal eerder die opstanding ontken as om daardie keuses te maak. Natuurlik weet ons as Christene dat ons in Jesus die wonderlikste vryheid en lewe in oorvloed het. Tog is baie mense bang om die keuse vir Hom te maak en hou hulle daarom ‘n “intellektuele” beswaar voor, weereens sonder om regtig die getuienis vir of teen hulle standpunt ernstig te ondersoek.

1.13 Enkele feite rondom die kruisiging en begrafnis van Jesus

1.13.1 Die graf was leeg!

Daar is een groot feit rondom die opstanding waaroor daar groot eenstemmigheid is. Dit is: Op die Sondagoggend na die kruisiging van Jesus Christus was Sy graf leeg. Natuurlik is daar verskille oor hoe hierdie feit geïnterpreteer moet word, en dit is juis na hierdie verduidelikings waarna ons moet kyk. Die vraag is: Verduidelik die verskillende antwoorde wat op die vraag van die leë graf gegee word die rede daarvoor op so 'n manier dat ons nie anders kan as om hierdie gevolgtrekkings te aanvaar nie?

Kortliks gestel is die volgende verduidelikings al vir die leë graf gegee:

· Die dissipels het gekom om die Iyk te steel.

· Jesus was nie werklik dood gewees nie.

· Die dissipels het na die verkeerde graf gegaan.

· Die persone wat getuies was van die opstanding het aan hallusinasies gelei.

· Die opstanding was 'n legende wat jare na die lewe van Jesus ontstaan het.

· Jesus het werklik uit die dood opgestaan.

Kom ons gaan kyk na die feite rondom die opstanding. Die gegewens wat ons hieroor het kom natuurlik veral uit die Evangelies
. Ek gaan egter probeer om nie net te fokus op die erkenning van die Evangelies dat Jesus opgestaan het nie – dit sal skeptici doodgewoon nie aanvaar nie. Die Evangelies gee egter ‘n duidelik genoeg beeld van die gebeure rondom die opstanding dat ons 'n ingeligte keuse kan maak vir die waarheid, al dan nie, van die gebeure wat hierin geskets word.

1.13.2 Jesus was werklik dood

Hierdie klink dalk na 'n baie voor die hand liggende stelling. Dit is egter nodig dat dit duidelik gestel word. Sonder dat Jesus gesterf het kon daar tog nie 'n opstanding gewees het nie (Dit is trouens soos hierbo gesien een van die verduidelikings wat mense vir die opstanding aanbied). Tog dui alle getuienis daarop dat Jesus werklik daardie Vrydag aan die kruis gesterf het
.

· Jesus is na Sy veroordeling gegesel
. Dit beteken dat Hy verskeie houe toegedien is met ‘n tipe sweep wat bestaan het uit leerrieme waaraan stukkies been en metaal vasgemaak is. As gevolg van die feit dat die sweep ernstige bloeding en skade aan organe veroorsaak het, het persone wat gegesel is dit dikwels nie oorleef nie. Weens die bloedverlies wat betrokke was, sou die liggaam van 'n gegeselde persoon dikwels in 'n toestand wat ons vandag ken as hipovolemiese skok ingaan. Dit veroorsaak onder andere dat die hart geweldig vinnig begin pomp om bloed te sirkuleer wat daar nie meer is nie; die persoon se bloeddruk val geweldig wat veroorsaak dat hy sal flou val of inmekaarsak; dit veroorsaak ook dat die persoon baie dors word aangesien die liggaam die verlore vloeistof wil probeer vervang. Ons het baie getuienis uit die Evangelies dat dit wat hier beskryf is ook in Jesus se geval gebeur het. Dit is duidelik dat Jesus ernstig bloed verloor het in hierdie geseling - soveel so dat Hy nie meer in staat was om Sy kruis te dra nie en iemand anders dit moes doen
. Aan die kruis sou Hy ook later laat blyk dat Hy dors is
.

· 'n Persoon wat gekruisig is, se hande (deur die polse) en voete (deur die enkels)
 is aan die houtbalke van die kruis vasgespyker
. Weereens sou hierdie proses ernstige skade en bloeding veroorsaak. Die persoon was op so 'n manier uitgestrek aan die kruis dat die diafragma in die inasem-posisie was. Die enigste manier waarop hy kon asem kry was om homself op te druk om die longe in staat te stel om lug in te neem. Hierdie proses was natuurlik uiters pynlik omdat die persoon dan direk moes afdruk op die enkels waardeur die spykers geslaan is. Baie min veroordeeldes kon dit vir baie lank volhou en het dus vir alle praktiese doeleindes aan versmoring gesterf. As gevolg van die hipovolemiese skok waarna in die vorige punt verwys is en die gebrek aan suurstof sou die persoon uiteindelik 'n hartstilstand beleef. Dit sou voorafgegaan word deur die versameling van 'n helder vloeistof om die hart (kardiale effusie) en die longe (pleurale effusie). Interessant genoeg sien ons dat Johannes hierna verwys as hy vertel dat die Romeine 'n spies in Jesus se sy gesteek het en daar toe bloed en water uitgekom het
.

· Ons sien in die Evangelies dat die persone wat die teregstelling uitgevoer het nie Jesus se bene gebreek het nie
. Ons moet onthou dat die Romeinse soldate wat die kruisiging uitgevoer het professionele laksmanne was. Hulle werk was om mense dood te maak en hulle het dit goed gedoen. Hulle was daarom ook seker wanneer 'n persoon gesterf het. Die doel met die breek van die bene van 'n persoon wat gekruisig is, was om die dood van so 'n persoon te bespoedig. Die bene is gewoonlik met 'n knuppel of 'n stewige spies ingeslaan. Dit het dan beteken dat die persoon hom nie meer sou kon opstoot om asem te haal nie wat binne enkele minute sy dood veroorsaak het. In Jesus se geval het die soldate gekies om dit nie te doen nie.  Die rede – Jesus was werklik dood.

1.13.3 Jesus was op 'n spesifieke plek begrawe

Die Evangelies is baie duidelik daaroor dat Jesus op 'n spesifieke plek begrawe is en dat hierdie plek bekend was. Jesus is in die rotsgraf van Josef van Arimatea
, 'n lid van die Joodse raad wat Hom duidelik goedgesind was, begrawe. Die grafte van ryk mense soos hierdie het gewoonlik bestaan uit 'n tipe kamer wat uit rots gekap was. Daar sou dus nie later verwarring kon wees oor in watter stukkie aarde die liggaam van Jesus nou eintlik begrawe was nie.  Dit sou ook baie moeilik wees om te verduidelik hoe 'n liggaam uit 'n graf, wat (soos dit die geval was) goed toegemaak en selfs goed bewaak was, kon verdwyn. Verder is dit ook duidelik dat die liggaam van Jesus gebalsem was en in doeke toegedraai was
. Hiermee bedoel ons nie 'n paar speserye en 'n lappie of twee nie. Die speserye is gewoonlik in 'n tipe pasta gemaak (ongeveer 25 kg daarvan) en dan reg rondom die Iyk aangewend. As dit klaar was, is die Iyk met verskeie lae doeke toegedraai. Die implikasie hiervan is baie duidelik. As die kruis, of watter ander teregstellingsmetode ookal, nie 'n persoon doodgemaak het nie, sou die begrafnisgebruike dit gedoen het! Geen persoon sou baie lank kon oorleef terwyl Hy toegedraai is in al hierdie speserye en doeke nie.

1.13.4 Jesus se graf is geseël en bewaak

Die wat (menslik gesproke) vir die dood van Jesus verantwoordelik was het geweet dat daar iets besonders aan Hom was en daarom wou hulle selfs nie in die dood kanse met Hom vat nie. In die eerste plek het hulle verseker dat die graf, soos die gebruik was, met 'n groot steen toegemaak is
. Hierdie steen het dan ten doel gehad om die graf te verseël en sou nie deur een persoon verwyder kon word nie aangesien dit baie swaar was. Asof dit nie genoeg was nie, het hulle besluit om 'n wag voor die graf te plaas om te verseker dat niks met die Iyk gebeur nie
. Hierdie feite maak die hele teorie dat die dissipels die Iyk gesteel het net soveel moeiliker om te glo, want dit sou beteken dat hulle teenstand sou ervaar in hierdie poging. Hierdie selfde dissipels wat in rukkie vantevore weggehardloop het
 moes nou, nadat hulle diep terleurgestel was deur die feit dat hulle geglo het dat Jesus oorwin is, die wapen opneem om Jesus se Iyk te steel. Met hierdie leuen moes hulle dan entoesiasties en teen groot persoonlike en emosionele koste die wêreld ingaan! Bietjie moeilik om dit te glo, is dit nie!?

1.14 Hoekom getuig die kerk dat Christus opgestaan het?

Van die verskillende antwoorde wat vir die feit van die leë graf gegee is, het Christene nog altyd bely dat die rede daarvoor was dat Jesus uit die dood opgestaan het. Aan die begin het ek gesê dat ons nie vir wonderwerke onder elke klip moet gaan soek nie. As die getuienis egter duidelik in daardie rigting wys moet ons egter ook nie bang wees om die bestaan van 'n wonderwerk te aanvaar nie.

Op die Sondagoggend was dit duidelik dat ten spyte van al die voorsorg wat getref was, die graf leeg was. Niemand kon hiervoor 'n antwoord bied nie behalwe dat daar 'n klomp mense (wat niks gehad het om hieruit te wen nie) was wat getuig het dat Jesus aan hulle verskyn het. Die Joodse Raad kon nie 'n liggaam vir Jesus vind nie en het daarom die teorie laat versprei dat die liggaam gesteel is
. Dit is duidelik dat die getuienis oorweldigend ten gunste van die standpunt van die eerste Christene was. Kom ons gaan kyk saam na van hierdie getuienis:

1.14.1 Jesus verskyn aan meer as 500 mense

Die opstanding was nie maar net een of ander mistieke gebeurtenis nie. Jesus het werklik en fisies aan baie mense verskyn na Sy dood. Hy het hulle trouens selfs toegelaat om aan Hom te vat
 en saam met hierdie mense geëet om vir hulle te wys dat dit werklik Hy is. Jesus het ook nie net aan mense wat Hom goedgesind was verskyn nie. Hy verskyn aan een van die grootste vyande van die vroeë kerk, nl. Saulus, iets wat Saulus duidelik oortuig van die identiteit van Christus aangesien dit hom in een van die grootste verkondigers van die hoop in Christus wat ooit gelewe het verander het
. As hierdie selfde Paulus oor die opstanding skryf is dit duidelik dat hy nie van die mense verwag om sy eie getuienis sommer net te aanvaar nie. Hy noem die feit dat Jesus aan meer as 500 mense verskyn het waarvan sommige teen die tyd van Paulus se skrywe al gesterf het maar van wie die meeste nog gelewe het
. Die implikasie is baie duidelik – as julle my nie glo nie gaan vra een van hulle!

1.14.2 Die kerk word gebore

In dieselfde stad waar die gebeure rondom die kruisiging en opstanding van Jesus plaasgevind het, het daar spoedig baie mense na vore gekom wat die boodskap van verlossing in Sy naam aangeneem het. Die persone wat hierdie verlossing aan hulle verkondig het, het baie duidelik daarop klem gelê dat die opstanding van Christus die bevestiging van hierdie verlossing is
. Die kerk ontstaan dus op die presiese plek waar dit die moeilikste sou gebeur as Jesus nie werklik opgestaan het nie! Die vyande van die kerk het net nodig gehad om ‘n liggaam na vore te bring of om die mense te oortuig dat die Iyk gesteel is. Dit is duidelik dat die mense wat in die beste posisie was om hieroor te oordeel nie oortuig was nie, want hulle neem die Christelike boodskap by hulle duisende aan. Eenvoudig gestel, as daar ernstige twyfel was oor die waarheid van die opstanding sou die kerk nie kon ontstaan het op die plek en onder die mense wat die naaste aan hierdie gebeure was nie. Paulus sou later voor Koning Agrippa klem lê op hierdie feit as hy hom herhinner dat hierdie dinge nie iewers in ‘n hoekie gebeur het nie
.

1.14.3 Mense se lewens word radikaal verander

Van die sterkste getuienis vir die opstanding is die feit dat die lewens van die mense wat iets daarmee te doen gehad het radikaal verander is. Petrus wat voor die opstanding nie bereid was om sy verbintenis met Jesus teenoor 'n diensmeisie
 te erken nie preek nou daaroor voor duisende mense
. Hy gaan trouens direk teen die wense van die Joodse Raad in
. Die dissipels wat weggehardloop het gaan nou teen geweldige groot koste die wêreld in om die boodskap te verkondig. Elkeen van die dissipels (met die uitsondering van Johannes wat in ballingskap gesterf het) het op 'n geweldadige manier gesterf ter wille van die boodskap van Jesus as die opgestane Here. Jy kan dalk nou vir my sê: baie mense in baie gelowe en baie ideologieë is bereid om daarvoor te sterf. Dit is verseker so.  My vraag is egter: Hoeveel mense is bereid om vir 'n leuen te sterf? Mense wat die opstanding ontken verwag dus van ons om te glo dat die dissipels nadat hulle weggehardloop het bymekaargekom het en besluit het om die hele wêreld om die bos te lei. Daarna het hulle die wapen opgeneem en Jesus se Iyk gaan steel. Wat hierna volg is nog meer ongelooflik. Terwyl elkeen van hulle weet dat dit wat hulle verkondig 'n leuen is, en dat hulle niks het om hieruit te wen nie (hulle kan trouens eerder die dood verwag!) gaan hulle dan met hierdie boodskap die wêreld in en oortuig duisende mense daarvan! Toe daar geweldige teenstand hierteen kom, red hulle nie hulle lewens deur hierdie leuen te verloën nie, maar sterf met groot vreugde daarvoor. Ek vermoed dit vat ten minste net soveel (indien nie meer) geloof om dìt te glo as om in die wonderwerk van die opstanding te glo! Wat baie duidelik hieruit is, is dat die persone wat die naaste aan die gebeure was en wat dus die beste toegerus was om te oordeel oor die waarheid van die opstanding, 100% daarvan oortuig was.

1.14.4 Die kerk word ingerig rondom die feit van die opstanding

Reeds in die eerste jare van die ontstaan van die kerk gebeur daar dinge wat vir ons wys dat die vroeë Christene se geloof in die opstanding nie sommer maar iets is wat later ontstaan het nie maar dat dit van die begin af ‘n ongelooflike impak op hulle gehad het. Die meeste van die eerste Christene het natuurlik uit 'n Joodse agtergrond gekom wat beteken dat hulle op die Sabbat (Saterdag) aanbid het. Tog sien ons dat die vroeë kerk baie gou op Sondae bymekaar begin kom het
. lets geweldigs moes gebeur het om mense te oortuig om so skielik die rug te keer op letterlik eeue se tradisie en op iets wat sentraal gestaan het tot hulle eie belewenis van hulle geloof. Daardie iets was natuurlik die opstanding – Christene kom vandag nog op Sondag bymekaar om hierdie feit te herdenk. Verder sien ons dat dit een van die grootste feeste in die kerk is as Christene bymekaarkom om die dood en opstanding van Jesus te herdenk. So was dit dan ook reg van die begin af
. Vir die vroeë kerk sou dit tog absurd gewees het om die dood van Jesus feestelik te vier as Hy dood gebly het. Tog was die Nagmaal van die begin as vreugdefees in die kerk gevier – dit sou net sin gemaak het as daar 'n wydverspreide oortuiging was dat Jesus nie meer dood was nie, maar lewe.

1.14.5 Jesus Christus verander vandag nog lewens

Miljoene Christene regoor die wêreld kan getuig dat Jesus Christus nie maar net ‘n gestorwe godsdienstige leier is nie, maar dat Hy vandag nog mense se lewens verander. My eie lewe is deur Sy liefde en krag omgekeer en ek kan saam met die kerk dwarsdeur die wêreld getuig dat Hy 'n lewende werklikheid is. So is in die Naam van Christus al baie lewens en selfs samelewings verander. Dit is na 2000 jaar en eeue se pogings om hierdie boodskap uit te roei nog steeds die belydenis van mense reg oor die wêreld dat Jesus leef!

1.15 Die verskillende verduidelikings vir die leë graf

In die lig van die voorafgaande kan ons die verskillende redes wat aangevoer word vir die feit dat die graf leeg was, soos volg evalueer:

1.15.1 Die dissipels het gekom om die Iyk te steel

Ons het gesien dat dit baie moeilik is om te glo dat die dissipels wat 'n kort rukkie tevore nog weggehardloop het nou skielik die moed sou kry om iets so waaghalsigs te doen. Verder word daar van ons verwag om te glo dat elkeen van hulle bereid was om vir hierdie leuen te Iy. Hierdie teorie verduidelik ook nie die radikale verandering wat in hulle lewens plaasgevind het nie.

1.15.2 Jesus was nie werklik dood gewees nie

Die getuienis wys baie duidelik daarop dat Jesus werklik dood was en dat indien Hy nie aan die kruis gesterf het nie, die metode waarop Hy begrawe is Sy dood sou veroorsaak. Hierdie teorie verwag verder van ons om te glo dat iemand (die persone wat dit aanhang glo dat Hy maar net 'n gewone mens was) wat gekruisig en gegesel is dit kon regkry om ten spyte van Sy beserings 'n groot klip weg te rol en die wagte voor Sy graf te oorrompel. Daarna kry Hy dit reg om Sy dissipels te oortuig dat Hy die Here van die lewe is en hulle is op hulle beurt so oortuig dat hulle die wêreld ingaan met hierdie boodskap. Weereens Iyk dit vir my of jy 'n hele klomp geloof nodig het om dit te glo!

1.15.3 Die dissipels het na die verkeerde graf gegaan

Dit is duidelik dat die plek waar Jesus begrawe was bekend was. Verder sou die Joodse owerhede tog baie gou die regte graf (met die Iyk daarin) uitgewys het as die dissipels na die verkeerde graf gegaan het. Onder sulke omstandighede sou die kerk tog sekerlik nie kon ontstaan nie.

1.15.4 Die persone wat getuies was van die opstanding het aan hallusinasies gelei

Enige persoon wat iets van die sielkunde af weet sal weet dat hallusinasies hoogs individuele verskynsels is. Vir 12 (of meer) mense om op dieselfde tyd dieselfde hallusinasie te kry sou op sy eie reeds 'n wonderwerk gewees het! 

1.15.5 Die opstanding was 'n legende wat jare na die lewe van Jesus ontstaan het

Die uitdaging van Julius Muller waarna in ‘n vorige hoofstuk verwys is kan hier herhaal word. Wys vir my enige legende, in enige tyd onder enige taal en kultuurgroep wat so vinnig as die getuienis rondom die opstanding ontstaan het. Legendes floreer doodeenvoudig nie waar daar nog ooggetuies lewe nie!

1.15.6 Jesus Christus het uit die dood opgestaan!

Die enigste gevolgtrekking wat ons kan maak is dat daar werklik iets bonatuurliks op Paassondag gebeur het en dat Jesus Christus werklik uit die dood opgestaan het. Die persoon wat weier om dit te aanvaar (of om ten minste hierdie aanspraak baie ernstig te ondersoek) hou dalk net so stewig vas aan sy/haar wêreldbeeld as die Christen aan syne/hare.

As dit dan so is dat die getuienis wel daarna wys dat Jesus leef beteken dit dat Sy aansprake ernstig oorweeg moet word. Dit beteken ook vir ons as Christene dat ons hierdie boodskap van ons lewende Here met groot ywer en energie in hierdie wêreld moet verkondig.
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Moderne besware teen die Christelike boodskap

1.16 Inleiding

'n Eenvoudige lees van die Bybel maak dit baie gou duidelik dat ons sover die Christelike geloof betref besig is met “eksklusiewe” waarheidsaansprake. Ons hoor baie duidelik dat Jesus Homself voorstel as die enigste weg na die Vader (Joh 14:6) en dat “elke knie uiteindelik voor Hom sal moet buig” (Fil 2:5-11) Om hierdie rede het die Kerk van Christus deur die eeue verkondig dat God en die waarheid net volkome geken kan word deur Jesus Christus te volg.

Dit is egter ook baie duidelik dat hierdie oortuiging nie besonder gewild of aanvaarbaar is in die moderne Westerse samelewing nie.

Die gangbare filosofie van ons dag sover dit godsdienstige sake aanbetref kan ons pluralisme noem. Eenvoudig gestel is dit die oortuiging dat alle godsdienste maar net verskillende maniere is om dieselfde doel te bereik en dat die verskille tussen godsdienste uiteindelik maar net oppervlakkig is. Die groot beeld wat oor en oor gebruik word om hierdie oortuiging te illustreer is dié van ‘n berg met verskillende moontlike paaie om die bopunt te bereik. Hiervolgens kan elke individuele godsdiens uiteindelik slegs ‘n relatiewe aanspraak op die waarheid maak. Enige godsdiens of filosofie wat ‘n absolute of eksklusiewe aanspraak op waarheid maak word dikwels sonder meer as arrogant en onverdraagsaam afgemaak. Voordat ek daarop gaan fokus hoe ons met hierdie gedagterigting in gesprek kan gaan sal dit dalk nodig wees om net so bietjie te kyk op watter “filosofiese bene” pluralisme staan.

Hierdie denkrigting het veral twee groot invloede. Hulle is a) die New Age beweging en b) Postmoderne filosofie.

Hoewel baie van hierdie oortuigings nie altyd op amptelike vlak geleer word nie is dit dikwels deel van die kulturele bewussyn van die Westerse samelewing en word dit veral deur die media oorgedra.

Die New Age beweging

Hoewel die New Age beweging 'n verbysterende aantal verskillende vorme aanneem, is dit duidelik dat dit in sy essensie ‘n Hindoe filosofie is wat vir die Westerse samelewing aangepas is. Hierbinne is die klem daarom nie soseer op die rituele aanbidding van verskillende gode nie, maar op die oortuiging dat die mens uiteindelik deur 'n reeks reïnkarnasies in die godheid opgeneem kan word. Die feit dat Hindoes glo dat alles god is beteken dat die manier waarop hierdie “verligting” bereik sal word van persoon tot persoon sal verskil. Om hierdie rede kan ‘n geweldige groot aantal gode sy aan sy in die Hindoe geloof funksioneer sonder dat daar werklik ‘n keuse tussen hulle uitgeoefen hoef te word.  Hulle is uiteindelik maar net verskillende manifestasies van dieselfde godheid. Hindoe denkrigtings maak (met die moontlike uitsondering van die Hare Krishna's) daarom nie eksklusiewe aansprake nie en het die standpunt van die gelykheid van godsdienste konsekwent in hulle kontak met die Weste verkondig. Deur middel van die New Age beweging en ander “alternatiewe” godsdienste is baie van die konsepte van die Hindoeïsme in die Westerse bewussyn opgeneem (karma, reïnkarnasie, nirvana, joga, meditasie ens.). Een van hierdie konsepte was natuurlik die Hindoe siening van die verhouding tussen godsdienste en die aanspraak dat geen godsdiens of denkrigting eksklusiewe aansprake kan maak nie.

Postmodernisme

Postmoderne filosofie is moontlik ‘n onderwerp van bespreking op sy eie en ek kan dus nie in te veel detail daarop ingaan met hierdie bespreking nie. Dit is genoeg om die aandag daarop te vestig dat die opkoms van hierdie filosofie noemenswaardig bygedra het tot die groei van pluralistiese oortuigings. As denkrigting verwerp Postmodernisme die gedagte dat daar iets soos objektiwiteit kan wees en dat absolute waarheid bestaan. Die werklikheid waarin elke persoon leef is uiteindelik die waarheid vir hom/haar. Hiervolgens is daar dus geen hoër gesag waarop die mens hom kan beroep nie. Die “storie” word dus opgemaak en geskryf soos wat ons aangaan. Wat ons onderwerp betref is daar veral een aspek van Postmodernisme wat van belang is. Dit is die verwerping van “Meta narratiewe”, eenvoudig gestel “groot stories”! Daar is hiervolgens nie ‘n “storie” wat alle kennis en waarheid kan omvat nie. Die Christendom, Islam, Marxisme, Kapitalisme, en noem maar op, is almal sulke “stories” wat hierdeur verwerp word. Elkeen is welkom om sy eie oortuigings uit te leef en aan sy “storie” vas te hou. Jy het egter nie die reg om te sê dat hierdie “storie” ook waar moet wees vir ander nie.

Dit is veral hierdie twee faktore wat geweldig bygedra het tot die absolute wantroue teenoor “eksklusiewe” uitsprake in ons samelewing. As ons daarom die Goeie Nuus van Jesus Christus verkondig kan ons amper seker wees dat daar sekere refleksreaksies sal volg. Ek noem vinnig ‘n paar wat hier bespreek sal word:

· Christene is so onverdraagsaam!

· Wie is jy om ander te oordeel?

· Hoe kan jy ander mense probeer bekeer?

· As jy in Indië gebore is sou jy 'n Hindoe gewees het!

· Maak nie saak wat jy glo nie, wees net opreg!

· Alle godsdienste is dieselfde!

· Hoe op aarde kan jy sê dat die Christendom uniek is?

Ek het deurgaans daarop gewys dat ons “altyd gereed moet wees om 'n antwoord te gee aan die wat 'n verduideliking eis vir die hoop wat in ons lewe” (1 Pet 3:15). As ons daarom werklik ernstig is daaroor om ons getuienis in hierdie wêreld te lewer is dit baie belangrik dat ons in staat sal wees om met persone wat besware soos hierdie opper in gesprek te gaan. Ek kan egter nie genoeg beklemtoon dat ons houding altyd moet getuig van eerbied en respek nie! Baie van wat in hierdie gedeelte gesê word bou natuurlik op die vorige temas wat in hierdie reeks aangeraak is.  Ek sal dus aanbeveel dat dit eers goed bestudeer word voordat hierdie sake wat meer op ‘n filosofiese vlak lê bestudeer word.

Vervolgens gaan ek dan die genoemde besware een vir een hanteer.

1.17 Christene is so onverdraagsaam!

Verdraagsaamheid is seker een van die hoogste waardes in ons samelewing vandag! Een van die grootste beledigings wat jy trouens vir iemand kan gee is om hom of haar onverdraagsaam te noem.  In die lig van dit wat hierbo genoem is kan dit seker nie anders as om so te wees nie. As alle paaie dieselfde waarde het en daar nie werklik “groot stories” is nie, is al wat van die mens verwag word om sy eie pad te stap en om dié wat op ander paaie stap te verdra sonder om hulle na Hom toe te probeer oorhaal! Om dus onverdraagsaam genoem te word is om te hoor dat jy nie deel is van die manier waarop die moderne wêreld oor homself dink nie en dat jy in 'n sin daarom van die gesprek uitgesluit is.

As Christene moet ons reaksie op hierdie aanklag wat dikwels na ons kant toe kom baie meer as net 'n "Is nie” wees! Om werklik op hierdie aanklag te kan antwoord moet ons in staat wees om duidelik te verstaan wat die persoon bedoel met verdraagsaamheid en om dan sonder om woordspeletjies te speel daarmee in gesprek te gaan.

'n Eenvoudige definisie van verdraagsaamheid sou seker wees om met dit waarmee jy nie saamstem nie saam te leef. Webster's Dictionary definieer toleration as volg: "Tolerance with respect to the actions and beliefs of others: "Toleration... is the greatest gift of the mind" (Helen Keller). Official recognition of the rights of individuals and groups to hold dissenting opinions, especially on religion."
Om verdraagsaam te wees beteken dus noodwendig dat daar iets moet wees wat jy besig is om te verdra waarvan jy nie hou nie of waarmee jy nie saamstem nie. Dit is om hierdie rede dat ons byvoorbeeld nooit hoor van iemand wat Hagen Dasz roomys of biltong verdra nie! Verdraagsaamheid beteken dus juis om nie met almal saam te stem nie.

Dit is egter glad nie die definisie van verdraagsaamheid wat deur die moderne wêreld aan ons verkoop word nie. Vir die pluralis beteken onverdraagsaamheid eerder die gebrek om op elke punt soos hy te dink. Dit is asof hierdie persoon voel dat hy/sy in staat is om as't ware buite die gesprek te gaan staan, ander se standpunte te oordeel, en enigiets wat nie daarmee saamstem nie as onverdraagsaam te beoordeel. Die implikasie hiervan is: As jy verander en begin dink soos ek sal ek jou aanvaar.  Indien nie sal ek jou as onverdraagsaam beskou. Hierdie houding kom gooi natuurlik die hele konsep van verdraagsaamheid op sy kop en kom maak dit belaglik!

Ons moet dit dus onomwonde stel: Verdraagsaamheid beteken nie om die standpunt van ander persone volledig aan te neem nie! As dit so was sou ons tog nie nodig gehad het om verdraagsaam te wees nie.  Ons sou eerder oor alles saamgestem het! 'n Eenvoudige vraag aan iemand wat die Christendom van onverdraagsaamheid beskuldig kan dus wees: "Verdra jy my stand punt en erken jy my reg om hierdie standpunt te huldig?" Die skoen kan dus baie duidelik ook aan die ander voet geplaas word! As die pluralis almal wat 'n eksklusiewe standpunt huldig veroordeel en probeer verander is hy/sy net so hard besig om onverdraagsaam te wees en dogmatiese posisies in te neem as dié wat daarvan beskuldig word!

1.18 Wie is jy om oor ander te oordeel?

Die een konsep wat hand aan hand met die beskuldigings van onverdraagsaamheid gaan is die feit dat Christene as veroordelend gesien word. Christene wat daarna streef om die Goeie Nuus te verkondig sal dikwels moet aanhoor dat hulle pogings om ander mense tot hulle geloof oor te haal op 'n manier 'n negatiewe oordeel oor die ander persoon verteenwoordig. Ons moet ook dikwels hoor dat ons liewer nie moet oordeel nie sodat daar nie oor ons geoordeel sal word nie. Aangesien hierdie beswaar dikwels met baie emosie saamgaan is dit soms baie moeilik om dit te hanteer. Dit is soos met die ander besware wat hier genoem word dat die woord “oordeel” wat gebruik word amper enige verdere gesprek onmoontlik maak, aangesien die Christen alreeds in 'n sin tot onaanvaarbare gedrag verdoem is. Dit is juis in hierdie feit dat die suksesvolle hantering van hierdie beswaar gesetel is.

Dis is duidelik dat persone wat die Christelike geloof aanval dikwels 'n dubbele woordeskat het. Net soos wat “nie aanvaarding” van Christene se standpunte in hulle oë nie onverdraagsaamheid is nie, is hulle negatiewe beslissing oor die Christelike geloof en Christene se optrede nie ‘n oordeel nie! Dit is egter duidelik dat as oordeel beteken om tot 'n negatiewe gevolgtrekking te kom dit presies is wat hulle besig is om te doen. Ons taak in 'n gesprek soos hierdie is dus om dié dubbele standaarde wat dikwels heers te identifiseer en uit te daag! Eenvoudig gestel beteken dit om te vra: "Wat maak jou verwerping van en negatiewe houding teenoor my geloofsisteem anders as dit waarvan jy my beskuldig?" As ons gelyke gespreksgenote is moet ons tog dieselfde “regte” hê as die ander persoon!

Dit is dalk belangrik om net so bietjie dieper op die hele kwessie van oordeel in te gaan. Is ons as Christene geroep om uiteindelik maar net alles wat oor ons pad kom te aanvaar sodat ons nie daarvan beskuldig kan word dat ons oordeel nie? Ek dink die werklikheid wys baie duidelik vir ons uit dat dit nie die geval kan wees nie. Daar is tog sekere dinge wat as onwaar of selfs boos geïdentifiseer kan en moet word. As die “moenie oordeel” oproep konsekwent toegepas word sou dit tog beteken dat die res van die wêreld niks te sê gehad het op wat Hitler besig was om te doen nie. Dit sou uiteindelik maar daartoe lei dat die status quo sonder enige vrae aanvaar moet word. Dit is duidelik dat hierdie nie ‘n model is waarvolgens die wêreld kan funksioneer nie. Mense sien tog daagliks dinge raak wat hulle glo kan en moet verander, en spreek dit dan aan. Dit is ironies genoeg presies wat gebeur as die Christen oor sy “veroordeling” aangespreek word. As Christene word ons trouens baie duidelik opgeroep om God se waarhede en die beginsels van Sy Koninkryk in hierdie wêreld toe te pas. Dit vereis tog noodwendig sekere beslissings van ons! Die houding waarop ons dit doen is egter van kardinale belang. Paulus roep ons in Efesiërs 4:15 op om in liefde by die waarheid te bly. Die waarheid staan vas en ons mag nie kompromieë aangaan wat dit betref nie. Die houding waarmee ons egter by die waarheid staan en waarop ons dit kommunikeer moet egter baie duidelik getuig van wie ons dien.

lets wat ons baie moet hoor is dat Jesus self gesê het: “Moenie oordeel nie, sodat daar nie oor julle geoordeel word nie” (Matt 7:1) Dit is egter duidelik dat hierdie gedeelte verwys na valse skynheilige vergelykings met ander mense, iets waaraan ons tot ons skaamte sekerlik moet erken baie Christene skuldig is. Hierdie gedeelte verbied of verhoed ons egter glad nie om na hierdie wêreld te kyk en tot sekere gevolgtrekkings daaroor te kom nie. Jesus sou self later na ander mense as “wolwe in skaapsklere” verwys (7:15)! Jesus het dit dus in Matteus 7:1 eerder teen morele meerderwaardigheid as teen 'n eerlike evaluering van mense en ook geloofsisteme. Die manier waarop ons moet oordeel moet dus getuig van ons eie swakheid, God se liefde en die waarheid. Jesus self sê hieroor: "Moenie op die oog af oordeel nie, oordeel regverdig" (Johannes 7:24).

1.19 Wie is jy om ander mense te probeer bekeer?

Daar is seker min woorde wat die emosies so gaande maak as bekering! 'n Logiese gevolg van die oortuiging dat alle aansprake op waarheid ewe geldig is, is dat mense glo dat dit daarom hoegenaamd nie nodig is om van jou oortuigings te verander nie. Dit lei net tot onnodige emosionele probleme en spanning. lemand wat dus mense probeer bekeer doen volgens hierdie oortuiging baie meer skade as goed. As Christene kan ons hierdie oortuiging op verskillende maniere aanspreek.

In die eerste plek verraai hierdie siening in 'n sin 'n weiering om aan ander mense dieselfde regte toe te ken as wat jy vir jouself gun. Baie min mense word gebore met 'n reeds gevestigde pluralistiese wêreldbeeld. Deur sekere gebeure, boeke of gesprekke het sekere mense egter al hoe meer oortuig geword van hierdie standpunt. As hulle dit egter bereik het, glo baie van hulle egter dat ander mense nie mag verander deur ander oortuigings aan te neem nie, tensy hulle natuurlik die pluralistiese “evangelie” wil aanneem!

Een van die sleuteloortuigings van die kerk en iets wat veral in die Gereformeerde kerke sterk klem ontvang is die oortuiging dat bekering iets is wat nie van die mens afhang nie. Dit is aan die einde van die dag slegs God wat kan bekeer. Verseker gebruik Hy mense in hierdie proses. Ons taak is egter slegs om die Evangelie te verkondig en dan die resultate aan Hom oor te laat! Om die Evangelie te verkondig beteken daarom nie om allerhande reseppies te gebruik of om druk op mense te plaas nie. Dit beteken wel om getuies te wees van God se ongelooflike genade in Christus en dit met die wêreld te deel. Probeer ons mense bekeer? Nee! Ons getuig slegs van die heerlikheid van God – bekering is (met alle respek gesê) Sy werk!

Laastens sal dit interessant wees as ons weereens net die dubbele standaarde wat hier ter sprake is kan uitwys. Die pluralis verwag van my om van my diepste godsdienstige oortuigings afstand te doen! Om te verander om by hom aan te pas, en om baie van wat ek as waar beskou by die agterdeur uit te gooi. As ek hom probeer oortuig word ek daarvan beskuldig dat ek hom probeer bekeer. Wat word dit egter genoem as hy/sy my oproep om die kern van my geloof agter te laat en hoekom is dit anders?

1.20 As jy in Indië gebore was, was jy 'n Hindoe!

Mense wat in pluralistiese siening aanhang is dikwels baie lief daarvaar om daarop te wys dat die godsdiens wat mense aanhang dikwels baie meer te doen het met waar hulle gebore is as met enige persoonlike oortuigings of insigte. Hierdie feit word dan dikwels geïIlustreer met 'n stelling soos: “As jy in Indië gebore was, was jy in Hindoe!" As die pluralis egter dink dat hierdie stelling die einde van alle gesprekke beteken sal hy/sy egter baie gou agterkom dat ‘n stelling soos hierdie baie meer interessante vrae (ook vir homself) opper as wat dit beantwoord.

Dit is altyd baie amusant om te sien hoe mense stellings kan maak sonder om te besef dat hulle self ook deur die stelling geraak word. As die stelling: "As jy in Indië gebore was, was jy 'n Hindoe" waar is, is dit net so waar vir die persoon wat die stelling maak as vir die een op wie dit gerig is! Dit beteken dat as die persoon wat hierdie stelling gemaak het in Saudi Arabië gebore was, hy/sy nie 'n oortuigde pluralis sou gewees het nie, maar tien teen een 'n baie oortuigde Moslem wat enige sweempie van pluralisme sou verwerp. Die feit dat iemand pluralisme kan aanhang is net so afhanklik van die feit dat hy/sy in 'n moderne en grootliks sekulêre samelewing grootgeword het as wat die Christen se herkoms moontlik is!

Die vraag is natuurlik ook of iemand se herkoms sonder meer gebruik kan word as 'n verskoning om nie ernstig te dink oor die kwessie van die lewe en oor verskillende waarheidsaansprake nie. Selfs die pluralis sou tog met afgryse reageer as iemand na hom/ haar toe kom met die stelling dat hy in Nazi Duitsland grootgeword het en dat hy daarom nie anders kan as om te stry vir die uitwissing van alle Jode nie! Groei vind tog juis plaas wanneer iemand die ootuigings waarmee hy/sy grootgeword het ondersoek en uitdaag. Die meeste oortuigde Christene sal trouens daarop aanspraak maak dat hulle juis nie maar net alles wat hulle kultuur en opvoeding hulle geleer het aanvaar het nie, maar na iets meer gesoek het. Hierdie “iets meer” het hulle in 'n verhouding met Jesus Christus as Here en Verlosser gevind.

Dit is laastens baie belangrik om daarop te wys dat oortuigings nie maar net iets is wat staties bly dwarsdeur 'n mense se lewe nie. Miljoene mense verander jaarliks hulle oortuigings. Hierdie veranderinge wissel van watter soort tandepaste die beste is tot watter politieke party ondersteun moet word en selfs tot die totale verandering van ‘n geloofsisteem of godsdiens. Die interessante is dat die godsdiens wat die meeste by hierdie veranderings (of bekerings) baat vind die Christendom is
. In byna elke land in die wêreld keer groot getalle mense elke jaar hulle rug op ander ideologieë, filosofieë en godsdienste en begin om Christus te volg!

1.21 Maak nie saak wat jy glo nie, solank jy net opreg is!

Dit is duidelik dat waarheid in die moderne era deur opregtheid vervang is as die hoogste godsdienstige waarde. Wat jy glo is nie besonder belangrik nie, solank jy dit net opreg glo! Die slegte nuus vir iemand wat hieraan vashou is dat dit natuurlik ook moontlik is om opreg verkeerd te wees! Ek kan besonder opreg glo dat ek kan vlieg. As ek egter van 'n gebou afspring gaan presies dieselfde met my gebeur as met die persoon wat dit nie glo nie! Opregtheid is daarom in baie opsigte 'n wonderlike deug, maar dit mag egter nooit verhef word tot die finale toets vir geloofsisteme nie.

1.22 Alle godsdienste is dieselfde

Aan die begin het ek genoem dat een van die sleuteloortuigings van die pluralisme is dat alle godsdienste dieselfde is en dat geen godsdiens eksklusiewe aansprake kan of mag maak nie. Stellings soos hierdie word dikwels duidelik gemaak as daar oor die verhouding tussen verskillende godsdienste gepraat word. Baie min mense het egter al oor die implikasies en bewyse vir ‘n aanspraak soos hierdie gedink.

Dit is duidelik dat daar diepgaande en wedersyds uitsluitende verskille tussen godsdienste is. Die Christendom leer dat die kruis van Christus die sentrale aspek van God se verlossingsplan is.  Islam leer (Koran 4:156) dat die kruisiging glad nie plaasgevind is nie. Hoe versoen jy hierdie twee standpunte en verklaar dat altwee godsdienste eintlik maar dieselfde leer? Hierdie is maar net een voorbeeld van die talle diepgaande verskille tussen godsdienste wat deur die pluralis verduidelik of verklaar moet word. Die volgende tabel illustreer wat die moontlike antwoorde sou wees as dieselfde vrae aan 'n Christen, Moslem en Hindoe gevra word:

	Vraag
	Christen
	Moslem
	Hindoe

	Wie is God?
	God is een en ons ken Hom as Vader, Seun en Heilige Gees
	God is een – die leer van die Drie-eenheid is godslasterlik
	Daar is miljoene gode wat elkeen iets van die godheid demonstreer

	Hoe word mens gered?
	Uit genade deur geloof – op grond van Jesus se kruisdood
	Deur goeie werke – veral die 5 pilare van Islam
	Deur eindelose inkarnasies

	Wie is Jesus?
	Die Seun van God en self God
	‘n Profeet. Definitief nie goddelik nie.
	Moontlik een van die gode

	Wat is die belang van die kruis?
	Die sentrale element van God se verlossingsplan
	Die kruis het nooit gebeur nie
	‘n Simbool van die oorwinning van goed oor kwaad

	Wie is die mens?
	Geskep in die beeld van God maar in sonde gebore
	Skepsel van God – word rein gebore
	Menswees is ‘n illusie


Die persoon wat dus wil beweer dat alle godsdienste eintlik maar dieselfde is, maak by implikasie ook die aanspraak dat hy die verskillende godsdienste van die wêreld beter verstaan as die gelowiges van daardie godsdienste. Hulle besef dat daar wel diep verskille tussen die godsdienste is en dat hulle almal op 'n manier eksklusiewe waarheidsaansprake maak. So 'n aanspraak is om die minste te sê uiters arrogant!

Miskien lê die groter kwessie eerder by die rede waarom hierdie stelling gemaak word. Dikwels sal iemand iets soos hierdie sê omdat hy/sy wil hê dat dit waar moet wees! Dit pas dan so goed in by die pluralistiese visie van die wêreld! Dit is egter net jammer dat hierdie visie nie deur die werklikheid ondersteun word nie.

1.23 Hoe kan jy sê dat die Christendom uniek is?

As dit dan so is dat alle godsdienste nie maar net dieselfde is nie, is die vraag natuurlik hoekom ons as Christene die aanspraak maak dat die Christendom uniek is. Baie van die kwessies hier rondom is natuurlik in vorige gedeeltes beantwoord. Dit sal egter dalk goed wees as ons net vir ‘n oomblik indringend na hierdie vraag kan kyk en wel op 'n manier wat vir ons in staat sal stel om dit aan iemand anders te kan verduidelik.

Dit is duidelik dat as 'n klomp filosofieë dieselfde aansprake maak ons sal moet soek na die een wat waar is. Uiteindelik sal die regte een ook die unieke een wees, net soos wat vervalsings opgespoor kan word deur te bepaal waar dit van die unieke eienskappe van die egte artikel verskil.

As ons hierdie beginsel op die godsdienste van die wêreld gaan toepas is dit baie duidelik dat elke godsdiens op ‘n manier iets ervaar van die verwydering wat daar tussen God en die mens ingetree het
. Elkeen probeer dan ook op sy eie manier hierdie gaping oorbrug. Dit word veral gedoen deur sekere dinge wat die gelowiges van die verskillende godsdienste moet doen om met God (of die gode) versoen te raak. In Islam is dit die 5 pilare wat nagevolg moet word, Jode moet die Talmud gehoorsaam, Boedhiste moet die agtvoudige pad volg, Hindoes moet die regte offers bring of die regte rituele uitvoer; en so kan ons aangaan. Wat egter soos in paal bo water staan is dat die godsdienste van die wêreld elkeen ‘n manier voorstel waarop die mens deur sy eie pogings met God (of die gode) versoen kan word. Ons kan dit soos volg grafies voorstel:


Die Evangelie van Jesus Christus is egter uniek deurdat dit die beweging omkeer. In plaas daarvan dat die mens deur sy eie pogings moet probeer om vir God tevrede te stel is dit God wat in Sy genade na die mens uitreik. Op hierdie manier gee die Christelike Evangelie ‘n harde en duidelike antwoord op die ervaring van die mens dat dit onmoontlik is om jouself te red. Hierdie waarheid word uitstekend saamgevat in die ou Negro Spritual wat sê: "He came down to my level when I couldn't get up to His!" Dit is die wonder van die Evangelie en dit is wat dit uniek maak tussen “verlossings”-boodskappe van hierdie wêreld. Dit is inderdaad Goeie Nuus vir hierdie wêreld. 'n Boodskap van genade, van liefde en van God se ewige sorg. Mag Hy vir ons as kerk die genade gee om die waarheid van Immanuel (God met ons) in hierdie wêreld uit te leef en te verkondig.

Ons kan bogenoemde diagram aan die hand van Filippense 2:5-11 soos volg aanpas:


1.24 Slot

Hierdie is maar enkele van die besware teen die verkondiging van die Evangelie wat ons dalk sal teëkom. Dit is my opregte gebed dat die Here die gedagtes wat hier genoem is tot Sy eer sal gebruik. Mag Hy vir elkeen van ons die genade gee om Sy ligdraers in 'n donker wêreld te wees.

Verdere leeswerk:

· Beckwith, F and Koukl, G. 1998 Relativism: Feet firmly planted in Mid-Air Grand Rapids, Baker Book House

· Carson, DA 1996 The Gagging of God – Christianity confronts pluralism Grand Rapids, Zondervan

· Copan, P 1998 True for you but not for me Minneapolis: Bethany

· Zacharias, R 2000 Jesus among other gods Words: Nashville

God





Islam





Boedhisme





Hindoeïsme





Judaïsme





Dieselfde gesindheid moet in julle wees wat daar ook in Christus Jesus was: Hy wat in die gestalte van God was, het sy bestaan op Godgelyke wyse nie beskou as iets waaraan Hy Hom moes vasklem nie, maar Hy het Homself verneder deur die gestalte van 'n slaaf aan te neem en aan mense gelyk te word. En toe Hy as mens verskyn het, het Hy Homself verder verneder. Hy was gehoorsaam tot in die dood, ja, die dood aan die kruis. Daarom het God Hom ook tot die hoogste eer verhef en Hom die Naam gegee wat bo elke naam is, sodat in die Naam van Jesus elkeen wat in die hemel en op die aarde en onder die aarde is, die knie sou buig, en elke tong sou erken: "Jesus Christus is Here!" tot eer van God die Vader.
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� Vergelyk dit met die “wet van herroeping” in Moslem teologie wat sê dat 'n latere openbaring in die Koran 'n vroeëre een vervang. Dit ten spyte van die feit dat hulle glo dat die Koran oor 'n tydperk van slegs ongeveer 30 jaar aan een man geopenbaar is.


� ‘n Denkrigting wat sedert die 1ste eeu sterk opgang gemaak het en wat beweer het dat die fisiese boos is terwyl die geestelike rein en heilig is. “Christene” wat deur die Gnostiek beïnvloed is het daarom die mensheid van Jesus en Sy aardse bediening onderbeklemtoon.


� Persoonlik sal ek Lukas voor 64 n.C. dateer (die jaar waarin Paulus gesterf het) wat beteken dat Markus nog vroeër as dit geskryf is.


� Die groep Peta het onlangs 'n veldtog gevoer om Christene te probeer oortuig dat Jesus 'n vegetariër was en dat ons almal daarom Sy voorbeeld moet volg.


� Levitikus 21:10


� Die persoon wat dit uitgewerk het was ongelukkig net so ongeveer 4 jaar uit gewees!


� I am trying here to prevent anyone saying the really foolish thing that people often say about Him: "I'm ready to accept Jesus as a great moral teacher, but I don't accept His claim to be God." That is the one thing we must not say. A man who was merely a man and said the sort of things that Jesus said would not be a great moral teacher. He would either be a lunatic - on a level with the man who says that he is a poached egg - or else would be the devil of Hell. You must make your choice. Either this man was, and is, the Son of God: or else a madman or something worse.


You can shut Him up for a fool, you can spit at Him and kill Him as a demon; or you can fall at His feet and call Him Lord and God. But let us not come up with any patronising nonsense about His being a great human teacher. He has not left that open to us. He did not intend to. (Uit “Mere Christianity”, CS Lewis)


� 1 Kor 15:32


� Na van hierdie teorieë sal ek later in die teks in meer detail verwys, ander sal ek net kortliks aan die einde hanteer.


� Hierdie gedeelte moet dus baie duidelik gesien word in die lig van die gedeelte oor die betroubaarheid van die Skrif.


� Ons moet waak daarteen om maar net op 'n koue en kliniese manier na hierdie feite te kyk. Ons moet daarna streef om altyd te onthou dat dit wat daar gebeur het VIR ONS en ons verlossing was.


� Markus 15:15


� Matteus 27:32


� Johannes 19:28


� Die gebruik van spykers in kruisiging word deur die argeologie bevestig. In 1968 is die ligame van 36 Jode wat in 70 n.C. in 'n opstand teen Rome betrokke was gevind. Een van hulle is gekruisig. 'n 18 cm lange spyker was nog deur die persoon se enkel met stukkies hout wat daaraan vas was.


� Petrus bevestig die feit dat Jesus met spykers gekruisig is in Handelinge 2:23 voor 'n gehoor wat as moontlike ooggetuies hom maklik sou kon weerspreek.


� Johannes 19:34


� Johannes 19:33


� AI vier die Evangelies noem hierdie feit. Die plek waar Jesus begrawe was was dus baie goed bekend. (Matteus 27:57, Markus 15:43. Lukas 23:50, Johannes 19:38)


� Johannes 19:40


� Matteus 27:60


� Matteus 27:66


� Matteus 26:56


� Matteus 28: 13


� Die bekendste voorbeeld hiervan is seker die van “ongelowige Tomas” - Johannes 26:26-29


� Handelinge 19:1-18


� Handelinge 15:6


� Vergelyk byvoorbeeld die geweldige klem wat Petrus op die opstanding plaas as hy die Evangelie in Jerusalem verkondig.


� Handelinge 26:26


� Matteus 26:69-70


� Handelinge 2:14 vv.


� In Handelinge 4:19-20 sien ons die reaksie van Petrus en Johannes op die bevel van die leiers van die volk dat hulle moet ophou om die boodskap van Christus te verkondig: "Maar Petrus en Johannes het vir hulle gese: "Julle moet maar self besluit wat voor God reg is: om aan julle gehoorsaam te wees of aan God. Wat ons betref, dit is onmoontlik om nie te praat oor wat ons gesien en gehoor het nie."


� Vir voorbeelde van die belang van Sondag in vroeë kerk sien: Handelinge 20:7 en I Korintiers 16:2. Sondag sou baie gou die Sabbat vervang as die amptelike dag van aanbidding in die vroeë kerk.


� 1 Korintiers 11 :23-26


� Islam groei wel effens vinniger as die Christendom. Dit is egter hoofsaaklik deur biologiese groei.


� Hoewel dit buite die veld van hierdie bespreking val is dit interessant om daarop te let dat Boedhisme aanvanklik nie 'n godheid erken het nie – hierbinne moes die strewe eerder wees om vry te word van enige begeertes en om so in die niksheid (Nirvana) opgeneem te word. Uiteindelik het Boedhisme egter tog grootliks langs teïstiese Iyne ontwikkel deurdat verskillende Boedhistiese kulture sekere gode vereer.
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