UNIVERSITEIT VAN PRETORIA

DEPARTEMENT OU TESTAMENT

MDiv 2: Ou Testament

STUDIEBRIEF 6
Riglyne vir die skryf van 'n werkopdrag 

Ontwikkel jou wetenskaplike skryfvermoë

Gebruik hierdie terugvoervorm om telkens beter werkopdragte te skryf
Kyk ook op www.up.ac.za/academic/theology/departments/bibstud.htm vir ons Redaksionele riglyne vir die skryf van werkopdragte, verhandelinge en proefskrifte.

Studentenommer:

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _   Dosent:  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Titel van werkopdrag:
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

· Hieronder sien jy presies hoe punte toegeken is vir jou werkopdrag.

· Probleemareas word indien nodig kortliks op hierdie vorm aangedui. 

· Spesifieke terugvoer is waar nodig deur die nasiener in jou werkopdrag neergeskryf.

	Formele aspekte


1. Taal 









_______

Spelling, sinsbou, akademiese styl






     10

2. Aanbieding








_______
Indeling van werkstuk, volledige inhoudsopgawe, leesbaarheid 

     
10

3. Kwaliteit van bronne






_______
Hoeveelheid, verspreiding tussen boeke en vaktydskrifte, verspreiding            10

tussen plaaslik en internasionaal (indien toepaslik), relevansie tot die tema, resentheid

4. Bronverwysings & Bibliografie






Akkurate bronverwysings, konsekwente verwysingsmetode, onderskeiding tussen primêre en sekondêre bronne (“cf.”/”vgl.”/”kyk”), volledige en korrekte Bibliografie














     10

	Inhoudelike aspekte


5. Inhoud & Integrasie van materiaal

Insig in die werk, hou by die omvang van die tema, kombinering en/of vergelyking van verskillende standpunte en bronne




                        30

6. Argumentvoering








Gerig op probleemstelling (= opdrag-analise), logiese samehang van afdelings van die werkopdrag, logiese opbou van argumente en gevolgtrekkings, interpretasie en evaluering van standpunte en bronne aan die hand van eie sieninge, toepassing op spesifieke situasie (indien gevra)

___________________

_____________ 


      _________%

Dosent handtekening


Datum




TOTAAL

	Indien die blokkie hier regs gemerk is, gaan sien asb. jou dosent: (


© Fakulteit Teologie, Universiteit van Pretoria (Christo Lombaard: clombaard@postino.up.ac.za

Opset en voorgestelde maniere waarop hierdie vorm aangewend word:

1. Hierdie terugvoervorm het ontstaan uit die MPhil-komitee namate gesprek gevorder het rondom die nasien van werkopdragte.  Nasienwerk is naamlik meer as net punte-toekenning; dit is ook ‘n leergeleentheid naas talle ander vir die student.  Die onderrigwaarde van ‘n werkopdrag vir studente kan geoptimaliseer word deur terugvoer in die vorm van konstruktiewe riglyne aan hulle te verskaf.  Indien hierdie riglyne vooraf bekend aan studente is, het dit des te meer waarde.

Hierdie terugvoervorm kan egter van waarde wees vir alle studente.  Daarom is dit opgestel vir breër aanwending as net binne die MPhil-program.  Soos dit op die oomblik lyk, is die vorm gerig op 2e-, 3e- en 4e-jaarstudente.

In wese is dié vorm dus ‘n instrument vir onderrigondersteuning: dit help studente met die leerproses (vandaar die opskrif vir die dokument; kyk ook die drie “bullets”).

2. Die terugvoervorm sal help om nasienprosedures vir werkopdragte te standardiseer.  Die uiteindelike vorm sal elektronies aan dosente/sekretaresses beskikbaar gestel word, sodat veranderinge aangebring kan word na gelang van die tema van die werkopdrag, persoonlike voorkeure en dies meer.

3. Neem kennis dat die gewig van die formele aspekte behoort te verminder soos wat studente vorder: soos wat dit tans hierbo aangedui is, is hoe ek meen dit oor die algemeen behoort te wees vir voorgraadse studente (egter steeds onderhandelbaar).  ‘n Mens sou vir eerstejaarstudente die formele aspekte nóg meer kon laat tel, net om hulle in goeie skryfgewoontes in te “boelie”.  Op nagraadse vlak meen ek egter dat dié formele aspekte slegs negatief nagesien moet word: punte word nie toegeken daarvoor nie, maar word wel afgetrek indien dié basiese wetenskaplike skryfstyl nie na wense is nie.  Ook dié aspek is egter onderhewig aan verandering, na gelang van die opset van die werkopdrag, die kursus (bv. MPhil versus MA Teologie) en dies meer.

4. Nadat hierdie terugvoervorm gefinaliseer is, stel ek die volgende werksprosedures daarmee voor:

· Ons nooi ons Onderwyskonsultant, Dr. Johan Freysen, om aan die begin van elke jaar hierdie vorm stap-vir-stap saam met eerstejaarstudente deur te gaan, en om die vorm binne breër opvoedigkundige konteks te plaas.  Indien hierdie ontmoeting kan saamgaan met ‘n verpligte voorgraadse navorsingseminaar, sal dit die mees sinvolle geleentheid wees vir so ‘n ontmoeting.  (Vir die eerste implementering van hierdie terugvoervorm, moontlik later vanjaar reeds, sal dit waarskynlik die beste wees as Dr. Freysen tydens twee aparte geleenthede, een met die eerstejaars en een met die res van die voorgraadse groep, hierdie terugvoervorm bespreek.)

· Hierdie vorm word dan telkens saam met ‘n werkopdrag uitgedeel, sodat studente vooraf reeds weet presies hoe hulle geëvalueer gaan word.  Die studente vul telkens self die boonste deel van die vorm in, en handig dit saam met hulle werkopdrag in.  Die vorm beslaan slegs een bladsy: aan die een kant kom die Afrikaanse weergawe; aan die ander kant die Engelse weergawe.  (Indien dosente algemene opmerkings oor die groep se hantering van die werkopdrag wil meedeel, skryf hulle dit op ‘n aparte bladsy wat gefotostateer word en saam met die werkopdrag en terugvoervorm aan die studente besorg word.)

· Minstens een keer per jaar, maar verkieslik meer, handig studente hierdie vorm volledig voltooid in saam met hulle werkopdrag.  Dit veronderstel dus ‘n proses van self-evaluering deur studente.  Hulle ontvang dié vorm ook terug saam met die werkopdrag, en dan kan hulle vergelyk hoe hulle hulself sien in vergelyking met hoe die dosent hulle sien.  Dié proses het dus ‘n opvoedkundige doelstelling, en behels geen bykomende werk vir die dosent nie, soos ook die volgende:

· Minstens twee keer per jaar ontvang studente twee kopieë van die terugvoervorm wanneer hulle ’n nuwe werkopdrag ontvang.  Een vorm word deur hulself ingevul, soos hierbo, en een deur ‘n mede-student.  Beide vorms word saam met die werkopdrag ingehandig.  Studente ontvang dus hulle werkopdragte terug met drie terugvoervorms (hulle eie, die mede-student s’n, en die dosent s’n), en word aangemoedig om met die betrokke mede-student te praat indien daar drastiese verskille is (die ou tegniek van “peer teaching”, dus).

· Laastens: onderaan die vorm is ‘n blokkie wat dosente gewoon merk indien hulle dit nodig ag dat ‘n betrokke student hulle moet kom sien om probleme met die werkopdrag en/of met die student se prestasie in die algemeen, te bespreek.

