UNIVERSITEIT VAN PRETORIA

DEPARTEMENT OU TESTAMENT

MDiv 2: Ou Testament

STUDIEBRIEF 5

Nogmaals historiese verstaan 

Inhoud
· Inleiding
· Hoe is ons lees/verstaan deur die Pentateugondersoek bepaal?
· Von Rad kan ons help
· Die historiese minimum
· Teologiese maksimum
· Die historiese kritiek 

· Finale gestalte (die begin en einde)
· Von Rad se werkswyse
· ‘Nacherzählung’
Alles wat ons tot nog toe gedoen het, het die hele saak van geskiedenis en historiese betroubaarheid op die spits gedryf. Hierdie studiebrief is net bedoel om 'n bietjie saam te vat en jou ook met die taak te help. 

Inleiding
In hierdie werkopdrag hou ons ons met die volgende tema besig: ‘Hoe sal jy oor Abraham preek?’.  Dit impliseer 'n historiese aanpak. Een van die groot winste van die twintigste eeu is die wonderlike hermeneutiese insigte. Baie belangrik is die dubbelkantigheid van die hermeneutiese probleem. Anders gestel: die historiese bepaaldheid van ons verstaan. Wat bedoel ons daarmee:

· Die teks is histories bepaald. Dit het in bepaalde historiese omstandighede onstaan en toon ook die merke van daardie tyd. Indien ons die teks wil verstaan, moet ons dit histories probeer verstaan. Moet ons probeer om die ontstaanskonteks en leefkonteks van daardie boek/teks te probeer begryp. Om dit te kan doen, vra dat ons histories moet werk.

· Wat word met ‘histories werk’ bedoel? Hieronder gaan ons weer daar by uitkom, maar voorlopig kan ons sê dat dit met die metode en die insigte van die historiese kritiek te make. Jy hoef nooit die histories-kritiese metode te gebruik nie. Jy hoef dus nooit literêr-krities (soosWellhausen) of vormhistories of godsdienshistories (soos Gunkel) of oorleweringshistories (soos Noth) of tradisiehistories (soos Von Rad) te werk nie. Jy hoef net die enorme historiese insigte van die afgelope twee eeue mak te maak en vir die prediking te gebruik (vgl die studiebrief oor die inleiding tot historiese insigte). 

· Jy is self histories bepaald. Ons leef self in 'n bepaalde leefkonteks en hierdie konteks spreek mee in ons verstaan van die Ou Testament. Ek noem 'n voorbeeld: indien ons histories wil werk, is ons op die afgelope twee honderd jaar se histories-kritiese insigte aangewese; daar is reeds 'n kennisweg uitgekap wat ons net hoef te volg. Ons het niks anders nie. Al hou jy niks daarvan nie, is dit al wat op die tafel is. Kom ons noem nog 'n voorbeeld: jou daaglikse lewe met al sy kwellinge en vreugdes speel mee wanneer jy die Bybel (Ou Testament) lees; dít gaan die lens waarmee jy lees, kleur. En dit is geen determinisme nie, maar iets wonderlik; dit laat die Bybel opnuut weer leef.

Hoe is ons lees/verstaan deur die Pentateugondersoek bepaal?

Hoe is ons lees van die Pentateug deur die afgelope twee eeue se Pentateugondersoek bepaal? Hieronder enkele opmerkings: 

· Die afgelope twee honderd jaar was 'n tydperk van diepgaande navorsing in verband met die Pentateug. Ons sal ook kan sê dat die Pentateugnavorsing 'n hoogbloei beleef het.  Deur die Pentateugnavorsing het ons geweldig baie geleer van die ontstaan van die Ou Testament en die Pentateug asook die wêreld waarbinne dit gestalte gekry het. Elke boek van die Pentateug moet 'n mens binne hierdie leefkonteks verstaan. 

· Veral sedert die begin van die negentiende eeu het daar 'n baie belangrike omwenteling in die studie van die Ou Testament en veral die Pentateug gekom. Mense het die Ou Testament ‘anders’ begin verstaan. Hiervoor was die Aufklärung onder andere verantwoordelik. Die Auklärung het die mense gedwing om hulle rede te gebruik en met allerlei verhale, mites, ensovoorts weg te doen. Vir die wetenskap het dit geweldige gevolge gehad: indien 'n mens die wetenskap wou beoefen, moes die rede en wetenskaplike ‘prosedures’ gevolg word. 

· boontoe
· Vir die studie van die Bybel het dit dus ook ingrypende gevolge gehad. 'n Mens kon nie net meer sê jy glo in God of dat Moses die outeur van die eerste vyf boeke is nie. Dit moes in en deur die wetenskaplike debat bewys word. As enige geskiedenis geskryf sou word, moes dit aan sekere vereistes voldoen: deeglike bronne-ontleding was nodig, feite moes krities geweeg word, mites is verwerp en nog baie ander dinge meer. Vir die studie van die Ou Testament het dit aanvanklike baie negatiewe, maar uiteindelik baie positiewe gevolge ingehou. Aan die begin het die Ou Testament maar lelik deurgeloop. Hoe kan 'n mens die sogenaamde feite in die Ou Testament verifieer? Hoe kan 'n mens nou bewys dat Moses ooit bestaan het of dat die aartsvader werklik geleef het? Ons kan nie en dit het gemaak dat die Ou Testament vir baie niks anders as 'n boek met mooi stories was nie. 

· Toe kom die negentiende eeu. Dit was die eeu van die geskiedenis. Mense het gesê dat 'n mens eers 'n verskynsel kan verstaan wanneer ons dit histories verstaan. Eers as jy die ontstaan en die historiese verloop van iets ken, verstaan jy dit eers werklik. Om byvoorbeeld ‘demokrasie’ te kon verstaan, moes 'n mens die onstaanskonteks daarvan ken. Dan moes jy aandui hoe en wanneer dit in die loop van die geskiedenis verander het. Uiteraard kon die Ou-Testamentiese wetenskap nie hierdie druk ontkom nie. As iemand met enige stuk van die Ou Testament gewerk het, moes hy dit histories lees. Hy moes die oorspronklike konteks verduidelik en dan die historiese ontwikkeling van die teks, die boek of 'n teologiese tradisie histories verduidelik. Hierdie benadering noem ons die historiese kritiese metode.

· boontoe
· Ou Testamentici van die negentiende eeu het meesterlik daarin geslaag. Veral in die studie van die Pentateug het hierdie studie die mooiste ontwikkel. Soos niemand voor hom nie het Julius Wellhausen, nadat hy die Pentateugteks baie fyn gelees het, die historiese bronne waaruit die eerste vyf boeke gegroei het, aangedui. Ons sou dit ook anders kon sê: hy het die outeurs wat die Pentateug geskryf het, geïdentifiseer en die gedeeltes waarvoor hulle verantwoordelik was, duidelik aangetoon. Dit was 'n rewolusionêre stap. En hy het die volgende name gegee: die Jahwis (ongeveer 950 vC), die Elohis (ongeveer 750 vC), Deuteronomium (ongeveer 620 vC) en die Priestergeskrif (na 538 vC).  Vandag nog word die volgende afkortings in kommentare of inleidings gebruik: J, E, D en P. 

· Hierna het Hermann Gunkel probeer om dinge in 'n ander rigting te stoot. Hy het na die basiese vorme gesoek waaruit die Pentateug kon gegroei het. Uiteraard het die Pentateugkritiek soos dit in hierdie en ander ander geleerdes gestalte gevind het, het groot beroering in die kerk gebring. In ons eeu het Gerhard von Rad 'n teologie oor die Pentateugtradisies geskryf het en baie van die histories-kritiese skerpkante af- en weggevyl.

· boontoe
· In ons eie land gaan dit maar sukkel-sukkel vir die kerk om die historiese kritiek en Pentateugkritiek te verwerk en te geruik. Dit is eintlik so jammer want die Pentateugkritiek het geweldige baie perspektiewe vir die prediking en die pastoraat geopen. Dit het ons iets van Israel se leefwêreld laat verstaan. Verder het dit ons iets van die Ou Testament se ontstaansgeskiedenis laat sien. Dit is met behulp van hierdie perspektiewe dat ons moet preek en mense geestelik moet versorg. 

Von Rad kan ons help

Soos wat dit ook die ander dag geblyk het, kan Von Rad ons help. Dit is maar net een moontlikheid, maar omdat hy met die probleem geskiedenis-teologie geworstel het, is sy insigte nou nog belangrik. Eers iets oor Von Rad se lewe, jy mag dit dalk interessant vind. 

boontoe
Waarom Von Rad besluit het om die teologie aan te durf, is onbekend. Sy pa was 'n psigiater en nie so ingenome met die idee nie. Dalk was dit die preke van die Nürnbergse predikant, Wilhelm Stählin, of die Maandagoordenkinge van 'n onbekende onderwyser. Hoe dit ook al sy, in 1921 het Von Rad met die teologie in Erlangen begin. Aanvanklik het die Ou Testament geen besondere plek ingeneem nie. Dit was die professor in die Nuwe Testament se lesings oor die Johannesevangelie wat die jong Von Rad twee semesters lank geboei het. Tübingen was sy volgende studieplek en veral die lesings van Karl Heim en Paul Althaus het die aandag getrek. Bekende destydse Ou Testamentici soos Paul Volz en Otto Procksch het aanvanklik geen belangrike rol in Von Rad se teologiese vorming gespeel nie. Teen 1925 was hy vir eers met die teologiese studie klaar en het predikant geword. 

In hierdie tyd is al hoe meer na die relevansie van die Ou Testament gevra en die jong predikant moes bontstaan. Von Rad vra toe studieverlof om die Ou Testament beter te leer ken en so beland hy by Otto Procksch wat opsluit ook die tema vir sy doktorsgraad voorgestel het: die volk van God in die boek Deuteronomium. 'n Goeie gevolg hiervan was dat Deuteronomium in die sentrum van Ou Testament se teologiese denke oor die Ou Testament kom staan het. Hierna sou Von Rad nie weer na die voltydse bediening terugkeer nie. Iets waaroor hy klaarblyklik dikwels gewonder het. 

boontoe
In 1929 het Leonhard Rost professor in Berlyn geword en daar was 'n pos vir Von Rad in Erlangen oop. In daardie jaar het hy ook sy ‘Habilitationsschrift’ oor die Kronis se geskiedsbeeld ingelewer. Intussen het Von Rad meer en meer tot Albrecht Alt aangetrokke begin voel. Hy het 'n Sagariaseminaar van Alt in Leipzig bygewoon en dit het hom beïndruk. In 1930 het Martin Noth 'n dosent in Königsberg geword en 'n dosentspos was in Leipzig vakant. Alt het Von Rad genooi om die pos te vul. Klaarblyklik het die ouere die jongere se gemoed geken en in 'n brief van 21 Januarie1930 het Alt die probleem netjies saamgevat: dit was vir Von Rad 'n keuse tussen ‘akademisches oder praktisches Amtsleben’. Alt het voorgestel dat hulle mekaar vyf dae later op Nürnberg se stasie ontmoet. Hy was na Stuttgart op pad en sou sy rit op Nürnberg onderbreek sodat hy Von Rad presies tussen 13h30 tot 14h32 kon ontmoet. 

boontoe
Klaarblyklik was die ontmoeting suksesvol want Von Rad het die volgende vier jaar (1930-1934) in Leipzig deurgebring. Hy het Alt op lang reise na Palestina vergesel en baie van Alt oor die land Israel en die geskiedenis van Israel geleer. Von Rad se passie het egter elders gelê: by die Bybelse of dan die Ou-Testamentiese teologie. In 1934 word hy 'n professor in Jena en dit was die begin van 'n klomp ellende. Nazi-Duitsland het 'n groter werklikheid geword en Von Rad moes in Jena teen die anti-Semitiese stroom swem. Dit het die studie van die Ou Testament, die Joodse boek, onder groot druk geplaas. Interessant is dat die kerk in die tyd vir Von Rad die lewensruimte begin word het waarin hy die Ou Testament vry kon leer en preek. Gedurende hierdie tyd en ook in die oorlog het Von Rad talle predikantekonferensies, skolingsprogramme vir gemeentelede en ook geheime kerklike samekomste toegespreek. Maklik was dit nie altyd in Jena nie. Vanweë die oorlog en waarskynlik ook die negatiewe houding teenoor die Ou Testament het Von Rad se lesings nie eintlik aftrek gekry nie. Daar was baie min studente. Soms net een of twee. Dit het Von Rad geweldig moedeloos gemaak. Tussen sy kollegas was hy ook 'n alleenling en dit het sy situasie net slegter gemaak.

In die somer van 1944 is Von Rad vir krygsdiens opgeroep, maar alles het later in 'n krygsgevangekamp in Bad Kreuznach geëindig. Hy was getuie van ongelooflike oorlogsellende en dit sou hom lewenslank bybly. Na die oorlog sou die teologiese fakulteit van Jena nie weer heropen nie en Von Rad is na Göttingen waar hy tot 1949 gebly het. Vandaar is hy na Heidelberg waar hy tot sy dood op 31 Oktober 1971 gewoon en gewerk het.

boontoe
Die historiese minimum

Uiteraard is dinge nie meer dieselfde soos in Von Rad se tyd nie. Ons praat nou anders oor die Pentateug, die Heksateug, die Jahwis, die heilsgeskiedenis en nog baie ander dinge meer. Een aspek van sy teologie wat egter nog steeds vir ons in Suid-Afrika belangrik kan wees, is sy geskiedsbeskouing. Om dit te deurdink, kan nie net waardevol wees nie, maar ook nuwe perspektiewe vir ons open. En deel van Von Rad se durende betekenis is sy onderskeid tussen ‘historiese minimum’ en ‘historiese maksimum’. 
‘Geskiedenis’ het algaande vir baie mense 'n lastige ding geword. Veral ook in Suid-Afrika. Alles het in die negentiende eeu begin. In daardie eeu het mense skielik anders oor geskiedenis begin dink. Dit het ook die eeu van geskiedenis en geskiedskrywing geword. Geskiedenis was nie bloot meer 'n belangstellingsrigting of 'n vak nie, maar 'n lewenswyse. Dit het 'n manier van verstaan geword. Ons ken iets (soos die kerk en die Ou Testament) eers wanneer ons dit histories verstaan. Anders gestel: wanneer ons die lang ontstaansgeskiedenis daarvan begryp. Uiteraard sou die Ou-Testamentiese wetenskap nie die geweldige impak van geskiedenis en historiese verstaan kon ontsnap nie. 

boontoe
Die opkoms van die histories-kritiese ondersoek van die Pentateug/Ou Testament was dus deel van 'n groot kultuurbeweging. Anders gestel: die negentiende eeuse Ou-Testamentiese-ondersoek is ingrypend deur die destydse historiese rasionaliteitsmodel beïnvloed. Hermann Gunkel, byvoorbeeld, het die ‘Religionsgeschichtliche Schule’ as niks anders ‘as a new wave of the mighty historical current set in motion by our greatest idealist thinkers and poets’ beskou nie. En hierdie magtige historiese beweging ‘affected our entire mental life, and has now long influenced our theological outlook also’.  

Die opkoms van die geskiedswetenskap was iets groots, maar dit het ook 'n byna vernietigende effek gehad. Volgens Troeltsch werk geskiedenis soos suurdeeg:dit deurtrek alles en verander alles; dit ontleed (en ontbloot!) bestaande beskouinge vlymskerp en keer alles radikaal omver. So het dit ook met die Ou Testament gebeur. Ons noem maar een voorbeeld: die eenheidsbeeld van Israel se geskiedenis. Die negentiende eeuse kritiese historiese ondersoek het hierdie tradisionele beeld van Israel se verlede totaal en al omgekeer. Die oorvereenvoudigde en onkritiese siening van Israel se geskiedenis (soos in die finale gestalte van die teks gereflekteer) is verwerp. 'n Kroniese spanning het toe tussen die kanoniese en die histories-kritiese weergawe van Israel se geskiedenis ontstaan. Aan die einde van die negentiende en die begin van die twintigste eeue was een saak dus baie duidelik: die geskiedenis van Israel was 'n uiters komplekse saak en die ontstaansgeskiedenis van die Ou Testament baie meer ingewikkeld as wat tot nog toe gedink is. 
boontoe
Hoe kompleks die saak nou eintlik was, kan ons aan die hand van twee terme verduidelik: historiese minimum en teologiese maksimum. Albei terme wat Von Rad gebruik het. Indien ons die vlymskerp ondersoek van die kritiese historiese wetenskap op die Ou Testament toepas, bly daar maar min oor wat histories waar is. Wat weet ons nou eintlik van Abraham en sy tyd? Talle geleerdes het al probeer om Abraham en sy tyd vas te vat, maar tevergeefs. Dieselfde is ook van Isak en Jakob waar. In ons tyd word ook al hoe meer beweer dat die Dawid-Salomo-tyd of nie bestaan het nie of nie so glorieryk was soos die boek Kronieke ons leer nie. Ons kan voorbeelde soos hierdie vermeerder, maar dit blyk onteenseglik dat al hoe meer ‘vaste’ historiese Ou-Testamentiese sekerhede in die slag gebly het. Wat bly dan uiteindelik histories van die Ou Testament oor? Net 'n historiese minimum? 

boontoe
In die twintigste eeu het die logies-positiwisme dinge nog moeiliker kom staan en maak. Hierdie logies-positiwistiese rasionaliteitsmodel het die geskiedswetenskap indringend beïnvloed. Hooftaak van die historikus was die opsporing en die beskrywing van feite, harde feite wat in die bronne aanwesig is en net ontsluit moes word. Aangesien die objektiewe eksperiment nie in die historiese wetenskap uitgevoer kan word nie, moes objektiewe waarneming die plek daarvan inneem. So volledig en presies as moontlik moes die bronne waargeneem (bestudeer) word sodat die feite verkry en 'n werklikheidsgetroue beeld van die verlede gerekonstrueer kon word. Hierdie waarnemingsproses moes so objektief as moontlik uitgevoer word. Dit was 'n belangrike deel van die historikus se taak om oor die historisiteit van gebeure uitsluitsel te.  Hierdie eise het die Ou-Testamentiese wetenskap voor groot uitdagings stel. Binne 'n logies-positivistiese raamwerk is dit onmoontlik om enigsins met die ingrype van God in die geskiedenis rekening te hou.

boontoe
Teologiese maksimum

Die aantreklike van Von Rad se werkswyse lê juis daarin dat dit ons help om die kritiese wetenskap te aanvaar, maar ook nog teologies besig te wees; om die historiese minimum van die Ou Testament te herken, maar ook na 'n teologiese maksimum te streef; om die historiese kritiek se geweldige kritiese impak te besef, maar dit nogtans as 'n onontbeerlike stuk eksegetiese gereedskap te beskou; om die insigte van die kritiese geskiedswetenskap te aanvaar en selfs te gebruik, en nog steeds teologies met die Ou Testament om te gaan. Von Rad het op 'n wonderlike manier daarin geslaag om teologie en geskiedenis, historiese kritiek en teologiese besinning, histories-problematiese geskrifte (bv die Heksateug) en Israel se diep teologiese insigte in 'n fynbalans te hou. Meer nog: die een het die ander nodig. Geskiedenis en teologie sluit mekaar nie uit nie. In Von Rad se denkraamwerk kan die een nie sonder die ander nie. 

boontoe
Die historiese kritiek 

Hoe het Von Rad die reggekry? In die eerste plek het hy ja-gesê vir die historiese kritiek. 'n Ou-Testament-teologie kan tog nie sonder die historiese kritiek geskryf word nie. Vir sy insigte het Von Rad uit 'n verskeidenheid wetenskaplike bronne geput. Veral twee Ou Testamentici het sy denke oor die teks, geskiedenis, literêre vorme, ensovoorts geslyp: Julius Wellhausen en Hermann Gunkel. Wellhausen se literêre kritiek was 'n vorm van ‘close reading’ waarin hy op grond van taal, styl en teologiese verskille probeer het om die bronne of die boumateriaal (soos byvoorbeeld die Jahwis, die Elohis, Deuteronomium en die Priesterskrif) van die Pentateug te identifiseer en te beskryf (vgl ‘Ou Testament Nuusbrief’, nr 10). Sodoende kon Wellhausen nie net die groei of dan die ontwikkeling van die Pentateug uit die al die bronne beskryf nie, maar kon ook met hierdie inligting 'n geskiedenis of 'n godsdiensgeskiedenis van Israel skryf. Literêre kritiek was egter nie Von Rad se hooffokus nie. Hy het selfs gesê dat die literêre kritiek teen die twintigerjare van die vorige eeu stoom begin verloor het. En tog sou Von Rad dit nooit kon ignoreer nie. Dit was 'n onontbeerlike werkswyse wat 'n mens toegang tot Israel se groot geesteswêreld verleen het. So 'n ‘exakte literarische Analyse und Datierung’ bied nog ‘den besten Einstieg in die geistige Hinterlassenschaft Israels’. Wie Von Rad lees, ontmoet opnuut die Wellhauseniaanse bronne: Jehowis ('n samestelling van die Jahwis en die Elohis), Deuteronomium en P. Von Rad sou dit totaal anders gebruik. 

boontoe
Dit was egter Gunkel en die ‘Formgeschichte’ (Vormgeskiedenis) wat die grootste invloed op Von Rad uitgeoefen het. Gunkel het ons op die vorme in die Ou Testament en hulle kontekste (Sitze im Leben) gewys. Literêre vorme was vir hom belangrik. Dit het ons 'n verstaansgreep op die literatuur van die Ou Testament verskaf. 'n Besondere illustrasie hiervan is Gunkel se psalmstudies. Hy het verskillende psalmsoorte (soos 'n himne of 'n klaaglied) onderskei en dit binne 'n bepaalde konteks (Sitz im Leben) geplaas. Vorm en konteks, literatuur en die gewone lewe was vir hom onlosmaaklik. In sy Genesiskommentaar het Gunkel getrag om agter Genesis se finale gestalte die na kleinste vorme (soos sages) te soek en dan te vertel hoe alles tot die een groot finale gestalte gegroei het. 

Gunkel se klem op literêre vorme het nuwe verstaanshorisonne vir Von Rad geopen. Vorme (soos wette, kultiese tekste, liturgieë, vroeë geloofsbelydenisse ens.) het teologiese konsekwensies gehad. In elke vorm kan ons as ’t ware iets van die Ou-Testamentiese gelowige se worsteling met Jahwe, homself en sy tyd verneem. Dit sien ons veral in die groot literêre vorme soos die Heksateug, die Deuteronomistiese Geskiedswerk en die Kronis. Daarin het Israel ons iets van sy verlede saam met Jahwe vertel. Miskien kan ons dit weer verduidelik. Israel het sy verlede met behulp van kleiner literêre vorme (soos die credo) en groot literêre vorme (soos die Heksateug, die Deuternomistiese Geskiedswerk en die Kronis) oorvertel. 

boontoe
Finale gestalte (die begin en einde)

Daar is ook iets anders wat Von Rad by Gunkel geleer het. Iets wat vir ons in Suid-Afrika van uiterste belang is. Iets wat goed by ons eie eksegetiese tradisie inpas. En dit is die belangrikheid van die finale gestalte van die Heksateug en die Ou Testament: ‘Eine besondere Rolle spielte dabei die Anwendung von Gunkels formgeschichtlicher Methode, wenn man sie auf grosse literarische Einheiten anwandte’. Gunkel het Von Rad vir die eindvorm van die Ou Testament laat oog kry. Daar, en presies daar moes alle wetenskaplike arbeid in verband met die Ou Testament begin en ook eindig. Uiteraard het Wellhausen en die literêre kritiek Von Rad se werkswyse indringend beïnvloed, maar die blote fokus op bronne sou tot 'n teologiese verskraling lei. En waarom? Omdat die finale gestalte uit die oog verloor word.  

En tog het Von Rad verder, heelwat verder as ons gegaan. Hy wou vasstel hoe die finale gestalte ontstaan het. Hy wou weet hoe hierdie finale gestalte van die Heksateug tot sy huidige gestalte gegroei het. En dit is natuurlik 'n historiese onderneming. Maar: dit het ook teologiese konsekwensies gehad. Geskiedenis en teologie is onlosmaaklik verbind. Ons kan dit soos volg verduidelik. Von Rad het die erfgoed van die negentiende eeu ook in sy eie teologiese gene gedra. Eers as 'n mens iets (soos die Heksateug) se ontstaan en groei kan verstaan, kan 'n mens iets van Israel se teologie begryp. Eers wanneer ons kan vertel waar alles (met betrekking tot die Heksateug) begin en geëindig het, snap ons iets van Israel se teologie. Kortom: in die historiese verhaal (oor die Heksateug se ontstaan) lê die teologiese insigte (van Israel) ingebed. Dit spreek dus vanself dat teologie en geskiedenis nie geskei kan word nie. 

boontoe
Vanweë sy fyn eksegetiese voetwerk kon hy 'n fynbalans tussen geskiedenis en teologie handhaaf. Maar hoe het Von Rad te werk gegaan? Hy het ‘geboor’ en ‘geboor’. Van bo tot onder het hy ‘geboor’. Vanaf die Heksateug se finale gestalte tot die kleinste deeltjie; vanaf die finale vorm (die Heksateug) tot die kleinste vorm (die credo). En die ‘boor’ wat hy gebruik het, was die literêre kritiek. Daarmee kon hy tot die kleinste deeltjie probeer deurdring. Die kleinste deeltjie of vorm wat hy toe raakgeboor het, was 'n geloofsbelydenis (of ‘credo’ soos die vakmense dit noem). 'n Voorbeeld hiervan kry ons in Deuteronomium 26:5-9: ‘My vader was ’n Arameër wat van plek tot plek getrek het. Hy het na Egipte toe gegaan ... Daar het hy ’n groot, sterk en talryke nasie geword. Die Egiptenaars het ons ... verdruk ... Ons het na die Here ... om hulp geroep, en Hy het ons gehoor ... Die Here het ons uit Egipte laat wegtrek ... Hy het ons in hierdie plek gebring en hierdie land aan ons gegee, ’n land wat oorloop van melk en heuning. Dit was egter nie genoeg nie. Omdat die finale gestalte vir Von Rad so belangrik was, moes die lang verhaal vanaf die ‘credo’ tot by die eindvorm ook vertel word. En soos ons reeds gesê het, het hy in hierdie ‘boordery’ en hierdie oorvertellery (vanaf die begin tot die einde) iets van Israel se teologie gehoor. 

boontoe
Von Rad se werkswyse

Von Rad se werkswyse word ‘oorleweringsgeskiedenis’ of ‘tradisiegeskiedenis’ genoem. Beide begrippe ‘Tradition’ en ‘Überlieferung’ word sinoniem gebruik. Breedweg kan ons hierdie ‘metode’ as 'n historiese teksbenadering beskou waarin getrag word om die maksimum teologiese inhoud van die teks/boek te bepaal deur die oorspronklikste (of allervroegste) tradisies/oorleweringe te identifiseer en die historiese gang daarvan tot by die finale teksgestalte te beskryf. In hierdie historiese beskrywing (of oorvertelling) word die teologiese dimensies (van byvoorbeeld die Heksateug) duideliker.
boontoe
Bogenoemde kan ons aan die hand van twee voorbeelde illustreer. Een vind ons in sy werk oor die boek Deuteronomium. Hierdie boek bestaan uit 'n groot verskeidenheid van teologiese denkstrome wat in verskillende tye en plekke ontstaan het en later tot 'n eenheid (in die boek Deuteronomium) saamgesnoer is; 'n oorleweringshistoriese benadering impliseer nou dat 'n mens baie sorgvuldig die spoor van hierdie teologiese hooflyne sal vat en dan so noukeurig as moontlik sal beskryf hoe dit alles in die boek Deuteronomium saamgevloei het.  

Nog 'n voorbeeld vind ons in Von Rad se uitstekende werk oor die heilige oorlog. Vroeër in Israel se geskiedenis het die mens 'n integrale deel van die stryd uitgemaak, maar in 2 Kronieke 20:17 word gesê: ‘Julle hoef nie te veg nie, neem net posisie in en staan en kyk na die oorwinning van die Here vir julle. Moenie vrees nie, Juda en Jerusalem, moenie bang wees nie’ (2 Kron 20:17). Wat het intussen gebeur? Von Rad se tradisiehistoriese ondersoek het die toenemende verandering in die denke oor die heilige oorlog belig. In nuwe kontekste is dit telkens nuut en anders geïnterpreteer het. By koning Josafat bereik alles 'n hoogtepunt met die opdrag om net te staan en kyk. 

boontoe
Daar is iets besonder aan Von Rad se oorleweringsgeskiedenis. Dit dui op beweging: 'n historiese beweging van die kleinste deeltjie tot by die finale teksgestalte. Wat Albertz ten opsigte van godsdiensgeskiedenis gesê het, is ook van Von Rad se oorleweringsgeskiedenis waar: dit laat meer reg aan die historiese aard van die Ou Testament geskied; dit belig die noue band tussen teologiese nadenke en lewens- of ontstaanskontekste beter; dit laat meer reg aan die dialogiese proses, die gesprek tussen die verskillende teologiese tradisies in spesifieke kontekste geskied. En ten slotte laat dit ons iets van mense, gewone mense en hulle stryd met God, met hulleself en hulle wêreld beter verstaan. 

Geskiedenis en teologie

Hierdie wetenskaplike oorvertelling van die heelvroegste tot die heellaaste teksgestalte is meer as 'n historiese relaas. Dit is ook 'n teologiese onderneming. In die oorvertel van die ontstaangeskiedenis kom soveel teologiese vonke los dat ons die teologiese lyne in die Heksateug/Ou Testament helderder en duideliker kan raaksien. Hierdie teologie van Israel het inderdaad nie in 'n lugleegte gestalte gekry nie. Mense van vlees en bloed het in verskillende tye in Israel se geskiedenis op verskillende maniere sin aan hulle lewens probeer gegee. Hulle het toe besluit om hulle eie verlede teologies te interpreteer en dit so te doen dat dit vir hulle daaglikse lewe sinmaak. En die geskiedenis wat hulle hiervoor ‘gebruik’ het, was Jahwe se geskiedenis met hulle. Spesifieke dade van Jahwe (soos by die skepping, die aartsvaders, die bevryding uit die Egipte, die woestyntyd, die gebeure by Sinai en die intog) het die basis van hulle geloofsnadenke gevorm. 

boontoe
Met behulp van hierdie dade het Israel verder gedink, geglo en gedoen. Israel het hierdie groot handelinge van God in die verlede in die geloof geïnterpreteer: dit was nie blote historiese feite nie, maar 'n geskiedenis wat vanuit 'n bepaalde geloofsdimensie gestalte gekry het. Hierdie dade is voortdurend geherinterpreteer: daar is voortdurend daaroor nagedink en vir hulle eie tyd geïnterpreteer. Israel het hierdie geskiedenis voortdurend geaktualiseer: hulle het hierdie verlede vir hulle eie tyd so relevant gemaak dat hulle lewensmoed vir hulle daaglikse lewe gekry het; vanweë Jahwe se geskiedenis met hulle sou hulle môre nie minder sinvol as hulle gisters en eergisters wees nie. Vir Israel was hierdie geskiedenis die grondslag van hulle toekomsverwagting: aan die hand van hierdie groot dade het hulle inhoud aan hulle toekomshoop gegee. Kortom: geloof roep om historiese besinning en historiese dade ondersteun die geloof.

boontoe
Hierdie dade (by die skepping, aartsvaders, uittog uit Egipte, woestynreis, Sinai en die intoggebeure) het Von Rad ‘heilsgeskiedenis’ genoem. Nogal 'n problematiese begrip. Dit skep die indruk asof 'n mens buite die geskiedenis kan tree en dan met suiwer maatstawwe kan bepaal wat heil of openbaring is en wat nie. Oor sulke gawes beskik niemand nie. Ons is deel, onlosmaaklik deel van die gebeure van gister, vandag en môre. Daar is maar net een geskiedenis en dit is die van Israel, van ons en al die geslagte van mense tot by die voleinding. Dit is onmoontlik om ons daarvan los te maak en dan êrens op 'n punt buite (of dalk in) tyd te gaan staan en te wil sê watter dade heilshandelinge is en watter nie. So het Von Rad dit ook hoegenaamd nie bedoel nie. ‘Heilsgeskiedenis’ was vir hom inderdaad die geskiedenis van Jahwe met Israel, maar soos wat Israel dit gesien en verstaan het. Dit was die geskiedenis van Jahwe met Israel, maar soos wat Israel dit self ervaar en oorvertel het. Dit was die groot dade van Jahwe (by die skepping, aartsvaders, uittog uit Egipte, woestynreis, Sinai en die intoggebeure en ook later die belofte aan Dawid) soos wat Israel dit geïnterpreteer en beskryf het. ‘Heilsgeskiedenis’ het dus alles met Israel se geloofsverstaan van hulle geskiedenis te make. 

boontoe
‘Nacherzählung’

En 'n Teologie van die Ou Testament se groot taak was dan volgens Von Rad om hierdie geloofsinterpretasies van Israel oor te vertel. ‘Nacherzählung’ is die woord wat hy hiervoor gebruik het. Dit is ook wat die prediking is: ons staan in 'n lang tradisie; die tradisie wat strek vanaf die vroegste vorme van Israel se bestaan tot vandag toe; soos hulle wil ons ook met behulp van die teks (van die Ou Testament) oor die groot dade van God in die geskiedenis praat; wil ons ook die groot dade van God met Abraham, by die uittog, in die woestyn, ensovoorts vir ons tyd herinterpreteer. Von Rad sou net bygevoeg het: as jy dit goed wil doen, moet jy histories werk.

Die dagstukkies wat aan jou gestuur gaan word, is 'n poging om in die gees van Von Rad se ‘Nacherzählung’ aspekte van die Pentateug en die Abrahamsverhaal oor te vertel. 

Baie sterkte met die werkopdrag. 

boontoe
Groete
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